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Wie verantworten sich Menschen für ein Tun, das ihnen vorgeworfen wird? Und 
in welchem Zusammenhang stehen solche Praktiken des Verantwortens mit dem 
subjektiven Erleben eines Schuldbewusstseins oder Schuldgefühls? Müssen Men-
schen Schuld fühlen, um sie zu bekennen? Oder umgekehrt Schuld bekennen, um 
sie zu fühlen? Die vier Einzelarbeiten der vorliegenden Dissertationsschrift und die 
anschließende Synopse suchen diese Fragen aus theoretischer und empirischer 
Perspektive zu beantworten. Herangezogen werden zwei Typen von Datenmateri-
al: Forschungsinterviews mit pädosexuellen Straftätern sowie öffentliche Schuld-
bekenntnisse im Fernsehen. In der Auseinandersetzung mit diesen Daten werden 
methodologische Fragen gestellt und geklärt, die sich um die empirische Zugäng-
lichkeit von sprachlichem Ausdruck, Emotion und sozialer Interaktion drehen. Die 
Beiträge entfalten eine Kritik an inhaltsanalytischen Verfahren und erproben eine 
Methode diskursiv-psychologischer Analyse, die die soziologisch-linguistische 
Gesprächsanalyse um psychologische Dimensionen bereichert. Im Zug dieser Ana-
lysen werden Einsichten und Thesen zur diskursiven Praxis des Erklärens und 
Rechtfertigens und zum Zusammenhang zwischen subjektiver Schuld und kom-
munikativem Schuldmanagement entwickelt. Schuldgefühle und deren Ausdruck, 
so eine der wichtigsten Folgerungen, lassen sich als Garantien innerer Umkehr 
begreifen, als Bürgschaften sowohl nach »innen« (intrapsychisch) wie nach »au-
ßen« (intersubjektiv). Schuldgefühle sind sozial situierte Emotionen und nur aus 
zwischenmenschlichen Zusammenhängen heraus zu begreifen; ihre Ritualisierung 
in sozialen Veranstaltungen scheint indes die Entstehung eines subjektiven Ver-
hältnisses zum eigenen Tun eher zu behindern als zu fördern. 
 
Schlagwörter: 
Schuldgefühl, Schuld, moralische Emotionen, Kommunikation, diskursive Psycho-






How do people account for an act they have performed when other people—be it 
implicitly or explicitly—confront them with the reproachability of the act? What 
connection is there between such practices of accounting and the subjective experi-
ence of guilt? Do people have to be sorry in order to convincingly say they are? Or 
is it rather the social arrangement of a confession that is needed for them in order 
to feel sorry? The four papers and concluding synopsis of the present Ph.D. thesis 
seek an answer to such questions both from a theoretical and an empirical perspec-
tive. Two kinds of data are investigated: (i) research interviews with imprisoned 
child molesters and (ii) confessions by public speakers broadcasted on television. 
Rooted in the analysis of these data, the papers draw attention to a range of meth-
odological questions concerning the intersection of language, emotion, and social 
interaction and their investigation in psychology. It is argued that methods of con-
tent analysis, widespread in qualitative psychology today, tend to miss, in more 
than one sense, the social embeddedness of emotion and verbal interaction. Deal-
ing with the subject matter of guilt and its social expression in particular, the pa-
pers elaborate a discursive-psychological approach that is based on conversation 
analysis, but combines the latter with a psychological twist. In one of his conclu-
sions, the author tries to show that guilt and its social expression form a kind of 
pledge to an “inner turnaround”: The person who feels guilt—or convincingly 
shows he does—is believed to once again share the relevant set of social norms 
whose breach has created the social predicament. The relationship between the 
social and subjective side of guilt is not straightforward, however: the social pres-
sure that is put on people to publicly regret their actions may promote their skills 
at managing guilt socially, and yet may constrict the subjective experience of hav-
ing done something wrong. 
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Der Zusammenhang zwischen dem Gefühl der Schuld, einem bestimmenden 
Thema der vorliegenden Dissertation, und dem Gefühl der Dankbarkeit, dem An-
lass dieser kurzen Vorrede, ist ein inniger. Die Dankbarkeit tritt, nachdem sie sich 
in diesen Zeilen hat blicken lassen, im Text nicht mehr auf; vielleicht ein Grund 
dafür, sie hier nicht nur auszusprechen, sondern kurz auch anzusprechen. Man 
kann für möglich halten, in der Dankbarkeit den Gegensatz zum Gefühl der 
Schuld zu sehen, sozusagen das, was dieses Gefühl auf den Kopf oder vom Kopf 
auf die Füße stellt. Im Gefühl der Schuld empfindet A, dass er B etwas schuldig 
geblieben ist, was B zugestanden hätte; in der Dankbarkeit fühlt A, dass B ihm 
etwas hat angedeihen lassen, was ihm, A, nicht zugestanden hätte. Der Gegensatz 
von Schuld und Dankbarkeit besteht also zum einen im moralischen Vorzeichen 
der Transaktion – die schuldhafte Tat, das schuldhafte Unterlassen wird zur Wohl-
tat, zur wohltätigen Unterlassung. Und sie besteht zum anderen in der gegensätz-
lichen Regulation von Verdiensten: Im Fall der Schuld verdient einer etwas und 
bekommt es nicht; im Fall der Dankbarkeit verdient einer etwas nicht und be-
kommt es dennoch. 
Dieses Gefühl, dank des Anderen mehr bekommen zu haben, als man verdient, 
scheint mir für die Dankbarkeit bestimmend. Wer findet, dass er das, was der An-
dere ihm angedeihen liess, ohnehin verdient hatte, ist nicht dankbar, auch wenn 
soziale Gepflogenheiten ihm die entsprechende Bekundung möglicherweise abver-
langen. Die Verdienstlosigkeit des Dankbaren, den Gegenstand der Dankbarkeit 
betreffend, führt die gegensätzlichen Phänomene auf engstem Raum zusammen: 
Denn der Dankbare bleibt den Gegenwert dessen, was ihm unverdient zugekom-
men ist, schuldig. »Ich stehe in deiner Schuld« ist nicht zufällig eine der Formulie-
rungen – zugegeben: eine gar feierliche – des Dankbarkeitsgefühls. 
Der Dankbare hat sich also gleichsam in die Schuld des Anderen begeben. Darin 
mag ein Grund dafür liegen, dass dankbar zu sein gar nicht so leicht ist. Der 
Dankbare muss ertragen können, dass er das, was Andere ihm gegönnt haben, 
nicht in den eigenen Händen hatte, dass er es sich nicht selbst zuschreiben darf. 
Dankbarkeit hat also etwas mit Demut zu tun oder, wenn das Wort zu groß 
scheint, wenigstens mit der Einsicht in die eigenen Grenzen, in die Grenzen eige-
nen Könnens und eigener Rechte. Und der Dankbare muss ertragen können, dass 
er die Schuld, in die er beim Anderen geraten ist, nicht dadurch ausgleichen kann, 
dass er sie begleicht. Er muss etwas schuldig bleiben können, ohne die Schuld zu 
fühlen. Vielleicht kann man sagen: In der Dankbarkeit ist die Schuld aufgelöst. 
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Wer alles zurückzahlen will, hat nicht verstanden, worum es im Dankbarkeitsspiel 
geht: eben um den Verzicht – für einmal – auf Verdienste und ihre Wägung. 
 
Meine Dankbarkeit, um zur Sache zu kommen, gilt mehreren Menschen, die alle an 
der Entstehung der Dissertation beteiligt waren, ohne deren Unzulänglichkeiten zu 
verantworten. Brigitte Boothe und Heiko Hausendorf, die die Dissertation als 
Promotionskommission betreuten, haben mir während des gesamten Prozesses 
große Eigenständigkeit zugetraut und waren doch dort, wo es nötig war, mit Er-
mutigung und präziser Kritik zur Stelle. Dafür bin ich ihnen dankbar. Dankbar bin 
ich Michael Bamberg, der mich zu unzähligen Gedankenzügen angestiftet hat, sei 
es durch seine eigenen Aufsätze und Bücher, sei es durch lange Gespräche wäh-
rend kurzer Aufenthalte in Zürich, Basel und Freiburg. 
Meinen Eltern war mein erstes und bisher einziges Buch zugeeignet, mit einem 
Widmungstext, der das Phänomen des Schuldgefühls ins Blickfeld rückte, ohne 
dass ich vom Thema der Dissertation damals schon etwas geahnt hätte. Ihr Ver-
trauen in mich bleibt ein Reservoir, das auszuschöpfen vermutlich mehr als eine 
Lebenszeit in Anspruch nähme; ein Ende ist jedenfalls nicht in Sicht. Ich bin und 
bleibe ihnen dankbarer, als ich sagen kann. 
Und da die Steigerungsformen nun einmal eingeführt sind: Wenn es einen Super-
lativ der Dankbarkeit gäbe, würde ich ihn meiner Frau Trà Mi widmen. Sie hat, 
während die Dissertation sich Zug um Zug zusammensetzte, mehr mit mir ausge-
standen, als aufzuzählen schicklich wäre. Dafür, dass sie trotzdem zu mir gehalten 
hat und hält, bin ich ihr dankbar–dankbarer–am dankbarsten. 
Dankbar bin ich schliesslich allen Leserinnen und Lesern, die sich in diesen Text 
verlieren, ohne dass er – oder genauer: sein Verfasser – es verdient hätte. Wenigen 
Dissertationen ist es beschieden, dass sie gelesen werden, so hört man. Wenn mei-
ne davon eine kleine Ausnahme macht, empfinde ich das als unverdientes Glück. 
 
Und nun, nach allerlei Pathos und versuchtem Tiefgrund, noch ein kleiner Ge-
brauchshinweis. Der Zweck dieser Vorrede war es nicht, in die einzelnen Arbeiten 
der kumulativen Dissertation und deren Zusammenhang einzuführen. Für die 
Skizze des jeweiligen Bauplans, bezogen auf die Einzelarbeiten, sind die Abstracts 









Rekonstruktion biografischer Entstehungsbedingungen von Pädose-
xualität? Ein interaktionsanalytischer Beitrag zu Möglichkeiten und 





Lätsch, D. (2012). Rekonstruktion biografischer Entstehungsbedingungen von Pädosexuali-
tät? Ein interaktionsanalytischer Beitrag zu Möglichkeiten und Grenzen qualitativer Sozial-





Der Beitrag kritisiert am Beispiel einer Studie über die Entstehungsbedingungen 
von Pädosexualität, dass die dominanten inhaltsanalytischen Ansätzen in der qua-
litativen Sozialforschung dazu neigen, die doppelte soziale Situierung sprachlicher 
Äußerungen zu vernachlässigen. Ausgeblendet werde einerseits der interaktiv-
pragmatische Entstehungskontext sprachlicher Darstellungen, andererseits die 
Tatsache, dass Menschen in solchen Darstellungen auf sozial vermittelte Formen 
der Wirklichkeitskonstruktion zurückgreifen. Am Beispiel eines Forschungsinter-
views mit einem pädosexuellen Straftäter führt der Autor vor, in welcher Weise ein 
interaktionsanalytischer Zugang dazu beiträgt, den Blick für die soziale Situierung 
sprachlicher Äußerungen zu schärfen. Der Beitrag schließt mit Überlegungen zur 
Gegenwart und Zukunft qualitativer und insbesondere qualitativ-




In einer umfangreichen qualitativen Studie beschäftigt sich die Pädagogin Claudia 
Bundschuh (2001) mit der Frage, welche Faktoren dazu beitragen, dass männliche 
Personen eine pädosexuelle Orientierung entwickeln. Den methodischen Zugang 
stellt Bundschuh dadurch her, dass sie pädosexuelle Männer befragt, wie diese 
ihre eigene Person und Biografie verstehen. Sie lässt ihre Interviewpartner keine 
Fragebogen ausfüllen, in denen sie nur noch die Wahl hätten zwischen mehreren 
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Antwortkategorien, die von der Forscherin vorgängig formuliert und mit Sinn 
ausgestattet worden sind. Und sie führt auch kein Experiment durch, das die 
Bandbreite der möglichen Verhaltensausprägungen und deren Sinn zum vornhe-
rein festlegt. Sondern: Bundschuh lässt ihre Interviewpartner zu Wort, zur Sprache 
kommen. Sie stellt ihnen Fragen zu ihrer Lebensgeschichte, ihrer psychosexuellen 
Entwicklung, ihrer gegenwärtigen Lebenssituation – und setzt darauf, dass sich die 
»subjektiven Sichtweisen« (ebd., S. 122) der Befragten in deren Äußerungen entfal-
ten. In der systematischen Analyse dieser Sichtweisen mittels des Verfahrens der 
Grounded Theory (vgl. Charmaz, 2006; Strauss & Corbin, 1990) hofft sie Aufschlüsse 
zu finden, warum und wie die Männer pädosexuell geworden sind. Dabei setzt sie 
explizit voraus, dass die Männer »Experten der eigenen Lebensgeschichte« (ebd., S. 
124) seien. Die Antworten, die sich als Forschungsergebnis aus diesem Zugang 
ergeben, sind gehaltvoll: Bundschuh (ebd., S. 266ff.) beschreibt in dichter kausaler 
Verzahnung drei biografische Verlaufsformen, die die Entstehung von Pädosexua-
lität begünstigen. Auch therapeutische Implikationen lassen sich daraus ableiten. 
 
 
Vernachlässigung sozialer Situierung 
 
Die Autorin tut in ihrer Untersuchung das, was qualitative Forscher üblicherweise 
tun: Sie rekonstruiert aus verbalsprachlichen Äußerungen von Personen die kogni-
tiven Repräsentationen, die sich in den Äußerungen mutmaßlich ausdrücken, und 
schließt von den Kognitionen auf objektive Eigenschaften der außersprachlichen 
Realität. Vorausgesetzt wird also: (a) dass sprachliche Äußerungen mehr oder we-
niger unmittelbar auf kognitive Repräsentationen verweisen und (b) dass kogniti-
ve Repräsentationen mehr oder weniger unmittelbar auf objektive Merkmale der 
außersprachlichen Welt verweisen. Ein Interviewpartner sagt etwas – dieses Ge-
sagte verweist auf das, was er denkt – dieses Gedachte verweist auf das, was ist. 
Im Fall der Studie von Bundschuh hieß das, dass die Autorin aus einer verglei-
chenden Analyse dessen, was ihr verschiedene pädosexuelle Männer über die ei-
gene Lebensgeschichte gesagt hatten, eine objektive Beschreibung biografischer 
Entstehungsbedingungen von Pädosexualität ableiten konnte. So jedenfalls der 
Anspruch. 
Nun gibt es gute Gründe, auf das Problematische der soeben skizzierten Prämissen 
hinzuweisen. Problematisch sind die Prämissen (a) und (b) deshalb, weil sie die 
soziale Situierung (a) menschlicher Kommunikation und (b) menschlicher Wirk-
lichkeitskonstruktion vernachlässigen. 
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Wie ist das zu verstehen? Ich werde versuchen, das am Beispiel der zitierten Studie 
deutlich zu machen. Damit Prämisse (a) hier zuträfe, müssten sich die Inter-
viewpartner in objektiver Erkenntniseinstellung allein darauf beschränken, eine 
möglichst genaue Beschreibung dessen zu liefern, was sie selbst in aller Aufrich-
tigkeit für die Entstehungsbedingungen der eigenen Pädosexualität halten. Man 
muss diesen Interviewpartnern keineswegs unterstellen, dass sie die Interviewerin 
bewusst täuschen wollten, um die Reichweite dieser Erkenntniseinstellung zu be-
zweifeln. Die kommunikativen Aufgaben, die sich stellen, wenn zwei Menschen 
miteinander sprechen, sind gewiss vielfältig – nahezu immer aber, so haben ein-
flussreiche Theoretiker sozialer Kommunikation argumentiert (z. B. Brown & Le-
vinson, 1987; Goffman, 1955, 1959, 1967), geht es dabei unter allem Anderen auch 
um eine Darstellung der eigenen Person, die es den Sprechern erlaubt, ihr Gesicht 
zu wahren, d. h. sich im Rahmen des situativ Möglichen als Menschen zu präsen-
tieren, die Anerkennung verdienen. Wenn also ein Mann im Forschungsinterview 
mit der Frage konfrontiert wird – sei es implizit oder explizit –, warum er eine 
pädosexuelle Neigung entwickelt hat, dann wird die Art und Weise, wie er darauf 
antwortet, auch von einem so oder anders gearteten Interesse der Selbstdarstellung 
bestimmt sein. Das, was der Interviewpartner sagt, wäre missverstanden, wenn 
man es lediglich als eine Darstellung dessen, was er über den jeweiligen Sachver-
halt denkt, begriffe. Genau dazu aber verleiten die verbreitetsten Verfahren quali-
tativer Datenanalyse (Inhaltsanalyse, Grounded Theory), weil sie ausschließlich 
oder doch vorwiegend den Inhalt, genauer: den propositionalen Gehalt sprachli-
cher Äußerungen analytisch verwerten. Die soziale Situierung des Gesprächs und 
die Vervielfältigung der kommunikativen Anliegen, die diese Situierung mit sich 
bringt, werden ausgeblendet, mit misslichen Folgen für die Gültigkeit der Schluss-
folgerungen. 
In einem etwas anderen Sinn ist Prämisse (b) problematisch. Das Problem bezieht 
sich auf die für qualitative Forscher charakteristische Einstellung, Personen, deren 
Äußerungen man analytisch zu verwerten gedenkt, als »Experten« für den jeweili-
gen Gegenstand zu betrachten. Im Fall der zitierten Untersuchung von Bundschuh 
(2001) lautete die Annahme, pädosexuelle Männer selbst könnten zur Antwort auf 
die Frage nach den Entstehungsbedingungen ihrer Pädosexualität in kompetenter 
Weise beitragen; nicht durch die Formulierung publikationsreifer Kausaltheorien 
natürlich, wohl aber durch eine passende Auswahl und erzählerische Aktualisie-
rung der relevanten Lebensepisoden. Dieser Expertenstatus hat ja zunächst etwas 
Plausibles an sich. Nicht zu bestreiten ist, dass die Lebenserfahrungen, die ein 
Mensch gemacht hat, ihm selbst am lückenlosesten zugänglich sind. Nun darf aber 
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daraus nicht gefolgert werden, dass dieser direkte, introspektive Zugang des Be-
fragten zu den eigenen Erinnerungen ihn auch gleich instand setzt, in erkenntnis-
orientierter Einstellung diejenigen Lebensepisoden auszuwählen und zu erzählen, 
aus denen die Interviewerin in ihrer Analyse sodann die richtigen Schlüsse zieht. 
Dem steht nämlich nicht nur entgegen, dass die Reichweite der Erkenntnisorientie-
rung aus den angedeuteten Gründen beschränkt sein dürfte. Von ebenso grund-
sätzlicher Bedeutung ist, dass die Befragten dort, wo es um so komplexe Fragen 
wie die Biografie der eigenen Sexualität geht, selbst darauf verwiesen sind, ihre 
Lebenserfahrung kraft sozial vermittelten Wissens1 zu strukturieren (vgl. dazu die 
grundlegende Arbeit von Berger & Luckmann, 1966). Natürlich bedeutet das nicht, 
dass pädosexuelle Männer in der Darstellung ihrer Lebensgeschichte nichts Ande-
res tun, als sozial vermittelte Stereotypen über die Lebensgeschichten pädosexuel-
ler Männer zu reproduzieren. Wohl aber ist davon auszugehen, dass sich deren 
Auswahl und Darstellung lebensgeschichtlicher Ereignisse und Zusammenhänge 
nicht unabhängig von solchen Stereotypen und den in ihnen enthaltenen Erklä-
rungsmustern vollziehen. Einfacher ausgedrückt: Ein Pädosexueller wird sich, 
wenn er im Forschungsinterview seine Pädosexualität durch biografische Nach-
zeichnung erklären soll, sozial vermittelter Laientheorien zur Erklärung abwei-
chender Sexualität bedienen. Und diese Laientheorien wiederum basieren, so ist zu 
vermuten, zumindest teilweise auf der Popularisierung wissenschaftlicher Erklä-
rungsmodelle. Eine Forschung, die diese Möglichkeit ausblendet, läuft Gefahr, in 
den Antworten von so genannten Experten nur jene Annahmen wiederzufinden 
und vermeintlich zu replizieren, die zuvor über das Rinnsal der Popularisierung 
wissenschaftlicher Theorie in das »Expertenwissen« eingesickert sind. 
Die Kritik an den Prämissen (a) und (b), wie sie hier am Beispiel formuliert worden 
ist, ließe sich mutatis mutandis vermutlich auf recht weite Teile qualitativer For-
schung übertragen (vgl. das analoge Urteil von Atkinson & Delamont, 2006). Ob 
die beiden skizzierten Prämissen tatsächlich für eine Vielzahl oder gar die Mehr-
heit qualitativer Studien gelten, müsste allerdings eine systematische Übersichts-
arbeit zeigen, die hier nicht vorgelegt werden kann. Mein Eindruck ist, dass in der 
gegenstands- und methodentheoretischen Literatur inhaltsanalytischer Ansätze 
zwar eine Tendenz besteht, Prämisse (b) zu problematisieren, also den Verweis-
charakter kognitiver Repräsentationen für außersprachliche, extra-kognitive Reali-
tät in Zweifel zu ziehen (z. B. Breuer, 2009; Charmaz, 2006; auch bereits Glaser & 
                                                          
1 Der Begriff »Wissen« meint hier nicht, wie in der Alltagssprache, eine Sammlung von per 
definitionem zutreffenden Annahmen über die Welt, sondern, wie im soziologischen Kon-
text üblich, ein System von (potenziell auch unzutreffenden) Wissensüberzeugungen. 
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Strauß, 1967). In der alltäglichen Forschungspraxis geht diese eigentlich grundle-
gende Unterscheidung zwischen Subjektivität und Objektivität indes leicht verlo-
ren – vielleicht unter dem Bann eines Wissenschaftlichkeitsimperativs, der, von 
erkenntnistheoretischen Relativierungen unbeirrt, immer weiter nach der Erzeu-
gung objektiven Wissens verlangt. Qualitative Forscherinnen und Forscher gehen 
allzu häufig davon aus, dass sie das ihnen vorliegende Material lediglich auf des-
sen propositionalen Gehalt abzuklopfen brauchen, um auf eine stabile Subjektivität 
der jeweiligen Äußerungsproduzenten schließen zu können. Und allzu oft lassen 
sie sich von der Annahme leiten, aus dieser als expertenhaft unterstellten Subjekti-
vität unmittelbar Eigenschaften einer objektiven Realität erschließen zu können. 
Mit der Kritik an diesen Tendenzen will ich keineswegs behaupten, dass aus den 
Aussagen von Personen beispielsweise in Forschungsinterviews überhaupt keine 
Schlüsse über die Subjektivität der Befragten sowie über die Objektivität von Sach-
verhalten gezogen werden können. Aber die doppelte soziale Situierung, nämlich 
diejenige der datenproduzierenden Kommunikation wie diejenige des dabei 
kommunizierten Wissens, sollte wo immer möglich einen Gegenstand der Analyse 
bilden. Im Kontext solcher Analyse verschiebt sich der Fokus von dem, was das 
sprachliche Material über eine der Kommunikation vorgelagerte subjektive oder 
objektive Realität aussagt, hin zu dem, was die Sprecher durch ihre Äußerungen 
im Hier-und-Jetzt tun. Äußerungen werden nicht mehr nur als Aussagen, sondern 




Das Forschungsinterview als Interaktion 
 
Ich möchte im folgenden zweiten Teil dieses Beitrags ein Beispiel dafür liefern, wie 
eine solche Analyse aussehen kann und welche Art von Einsichten sie zu erbringen 
verspricht. Dabei beziehe ich mich auf ein Material, das demjenigen aus der zitier-
ten Studie von Bundschuh (2001) ähnlich ist: auch hier handelt es sich um biogra-
fisch orientierte Interviews mit pädosexuellen Männern. Genauer entnehme ich die 
zu analysierenden Gesprächspassagen einem einzigen Interview, das aus einem 
Korpus von zehn Interviews stammt; die zu skizzierende Analyse hat also unver-
kennbar exemplarischen Charakter. Sämtliche Interviews des Korpus sind von 
derselben jungen Forscherin mit Männern geführt worden, die zur Zeit des Ge-
sprächs in einer Strafanstalt einsaßen, weil sie wegen eines pädosexuellen Delikts 
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verurteilt worden waren.2 Die Männer wurden von der Interviewerin gebeten, 
Erlebnisse aus ihrer Kindheit zu erzählen, an die sie sich besonders gut erinnern 
konnten. Eine darüber hinausreichende thematische Vorgabe bestand nicht. Die 
Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet. Die im Folgenden analysierten 
Textpassagen stellen Verschriftlichungen solcher Tonaufnahmen nach konversati-
onsanalytischer Konvention dar (zur Übersicht über diese Regeln vgl. Jefferson, 
2004; zur Konversationsanalyse allgemein Deppermann, 2008; ten Have, 2007, im 
Druck). 
Der erste Ausschnitt gibt eine Passage aus dem Interview wieder, die auf eine 
Kindheitserzählung des Befragten folgt. In dieser Erzählung hatte der Sprecher 
geschildert, wie er als ungefähr zehnjähriger Junge mehrere Katzen in eine Tonne 
eingesperrt und gequält hatte; nach dem Eingreifen des Bruders, der die Katzen 
freiließ, hatte er sich erneut eine Katze gegriffen und diese schließlich zu Tode 
gebracht. In der Passage unmittelbar nach der Erzählung haben Interviewerin und 
Interviewee darüber gesprochen, warum der Sprecher die angedeuteten Taten 
begangen haben könnte. Im folgenden Ausschnitt kommt der Sprecher auf diese 
Frage zurück: 
 
#1 Tötung der Katze 1, 21:20–22:42 
 








S: ich weiss es nicht (.) .hh (.) wie wie ich dort auf die idee 
gekommen bin zum diese katzen einzusammeln oder (.) das ist 
einfach ein spleen gewesen wo (0.5) jetzt packe ich sie und 
sperre sie ein oder (2.0) und ich weiss es nicht wie es 
herausgekommen wäre wenn der bruder ni- nicht gekommen wäre (.) 
um sie freizulassen 
7 I: hm=hm 
8 
9 
S: ob ich sie drinnen behalten hätte oder was (0.5) keine ahnung 
(.) und die frage warum gerade auf katzen los [oder ] 





S: irgendwie (.) ja wir haben selber auch katzen gehabt ich weiss 
nicht bin ich neidisch gewesen (.) weil die mutter die katzen 
bemuttert hat (.) und mich vielleicht vernachlässigt hat 
((lächelt)) (0.5) keine ahnung ((lacht)) 
15  (2.0) 
16 I: ist das denn so gewesen? 
                                                          
2 Hierin unterscheidet sich das von mir verwendete Material von einem Teil des Korpus, das 
Bundschuh (2001) zusammengetragen hat. Bundschuh kommt das beträchtliche Verdienst 
zu, Interviews auch mit solchen Pädosexuellen geführt zu haben, die nicht bereits wegen 
pädosexueller Handlungen aktenkundig geworden sind, sich also im so genannten »Dun-
kelfeld« befinden. Ein Vergleich zwischen den autobiografischen Konstruktionen von Män-
nern im Dunkelfeld und solchen im Hellfeld könnte für die Frage, wie sich gegenwärtige 










S: nein ich habe es nicht das gefühl oder ich habe das gefühl die 
mutter hat immer geschaut für einen (1.5) vielleicht ist es eben 
eine überforderung gewesen mit der musik (0.5) dass ich dort mit 
dem klavierunterricht mühe gehabt habe (0.8) oder einfach 
allgemein mühe gehabt habe mit dem lernen oder (.) ich habe das 
gefühl ich hätte schon immer ein bisschen mühe gehabt mit lernen 
oder (.) gewisse sachen sind einfach wo: (.) wo ich äh:: (2.5) 
am anschlag bin (.) mit mit den kleinsten aufgaben 
 
In den Zeilen 1–9 drückt der Sprecher die eigene Unwissenheit über die Gründe 
seines Handelns aus, er bekundet sich also gerade nicht als Experten für die ur-
sächlichen Zusammenhänge der eigenen Lebensgeschichte. Das scheint zunächst 
in den Zeilen 11–14 anders zu werden. Hier macht er einen Vorschlag zu einem 
psychologischen Verständnis des Geschehens: Er könnte aus Neid auf die Katzen 
gehandelt haben, deren Artgenossen ihm von seiner eigenen Mutter vorgezogen 
wurden. Evoziert wird das Bild eines emotional vernachlässigten Kindes, das seine 
Frustration an den Tieren abreagiert. Bemerkenswerterweise relativiert der Spre-
cher diese psychologische Bildbeschwörung allerdings selbst, und zwar gleich 
zweifach: er rahmt sie durch Unsicherheitsdeklarationen (Zeile 11f.: ich weiss nicht; 
Z. 14: keine ahnung) und er lächelt bzw. lacht (Z. 14) dazu. Ob das einer Verwerfung 
gleichkommt, wird zunächst nicht deutlich. Explizit verworfen wird die Verhal-
tenserklärung vom Sprecher da (Z. 17f.), wo die Interviewerin sie ihrerseits in Fra-
ge gestellt hat (Z. 16: ist das denn so gewesen?). 
Ein inhaltsanalytisch orientierter Forscher würde dieser Gesprächspassage vermut-
lich (so meine Unterstellung) keine intensive Aufmerksamkeit schenken. Für die 
Frage, was an problematischen Erfahrungen in der Biografie des Sprechers nun 
wirklich Sache war, ist die Stelle unergiebig, weil die angebotene Beschreibung 
einer spezifischen Notlage vom Sprecher selbst negiert wird. Es war seiner Mei-
nung nach nicht der Neid auf die Katzen. Nur: Trotz dieser inhaltsanalytischen 
Unverwertbarkeit ist es doch interessant, dass der Sprecher die Hypothese über-
haupt anbietet! Klar wird an dieser Stelle, dass er das Bild des vernachlässigten 
und seine Frustration abreagierenden Kindes als ein Stereotyp psychologischer 
Verhaltenserklärung kennt und dass er davon Gebrauch machen kann, auch wenn 
er es im vorliegenden Fall nicht ohne Ironie (Lächeln, Lachen) tut. Das ist als Beleg 
für die These zu werten, dass pädosexuelle Männer in der (Re-)Konstruktion ihrer 
Lebensgeschichte zur Erklärung psychologischer Phänomene auf sozial vermittelte 
Laientheorien zurückgreifen. Und es stellt einen unproblematischen Expertensta-
tus dieser Männer in Frage, der ihnen kraft ihres unmittelbar-introspektiven Zu-
gangs zur eigenen Lebenserfahrung zukommen sollte. 
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In den Zeilen 18 (vielleicht ist es eben...) bis 24 formuliert der Sprecher eine weitere 
Erklärung für sein problematisches Handeln im Dort-und-Damals, und diesmal tut 
er es ohne Anzeichen einer Relativierung. Es ist im Wesentlichen das Bild nicht des 
vernachlässigten, sondern des überforderten und deshalb sich abreagierenden Kin-
des, das hier zur Geltung gebracht werden soll. Ab Zeile 21 geht er dazu über, 
diese Beschreibung von der Vergangenheit in die Gegenwart zu übertragen (siehe 
die Wendung ich habe das gefühl ich hätte schon immer in Zeile 21f. und die Verwen-
dung der Präsensform bin in Zeile 24). 
Der nächste Gesprächsausschnitt wird Indizien dafür liefern, welchem weiteren 
Zusammenhang das dient. Er setzt unmittelbar dort an, wo Ausschnitt 1 aufgehört 
hatte: 
 




B: mit lernen oder (.) gewisse sachen sind einfach wo: (.) wo ich 
äh:: (2.5) am anschlag bin (.) mit mit den kleinsten aufgaben 
25 I: hm=hm 
26 B: vom alltag (0.5) da habe ich also:: immer einen krampf damit 




B: duschen zum beispiel das ist auch so etwas gewesen wo: (.) bis 
ich mich daran gewöhnt habe jeden tag zu duschen das ist ein 
kampf gewesen  




I: einfach aus, dass es (.) ihnen mühe macht zum zum sich daran 







B: ja eigentlich äh::: (.) jetzt geht es oder jetzt mache ich es 
jeden tag oder (.) aber bis ich soweit gewesen bin hat es mühe 
gebraucht oder (.) aber was genau ist kann ich nicht sagen (.) 
und äh:: (.) psychologin meint ich hätte eine kleine 
schizophrenie 





B: und das hätte:: (.) zusammenhang mit (.) antriebslosigkeit 
müdigkeit (.) lustlosigkeit und so (.) also es ist alles ein 
bisschen (.) zurückzuführen auf diese schizophrenie (.) hat man 
gesagt oder 
45 I: hm=hm 
46 
47 
B: und (.) das ist eigentlich, die anzeichen und äh:: (.) sind da 
oder 
48  (2.0) 
49 I: und wann haben sie das so erfahren oder= 
50 B: =ERST vor zwei jahren 








B: vorher hat man gar nie über so etwas nachgedacht (.) ist 
irgendwie alles (.) auch beim arbeiten habe ich mühe gehabt wenn 
ich jetzt zum beispiel (.) äh: am freitag abend wenn irgendwie 
noch (.) eine arbeit gewesen wäre zum machen dann habe ich äh: 
dem chef gesagt ich mag nicht mehr ich gehe heim (.) und dann 
hat er gesagt das sei in ordnung oder (.) also dort habe ich 




schaffe ich gerade noch (.) aber was darüber hinaus ist ist (.) 
ein kampf 
61  (1.5) 
62 I: also einfach dass sie körperlich nicht mögen oder 
63 B: öh physisch 
64 I: ja (0.8) einfach einfach (.) 
65 B: ja 
66 I: kap[utt] 
67 B:    [ja ] 
68 I: und ist das schon immer so gewesen? 
69 
70 
B: >ich glaube schon ja< (.) ich habe das gefühl (.) diese 
übergriffe auf kinder 






B: diese haben damit zu tun dass ich mich irgendwie habe wehren 
wollen (.) gegen de::n (.) gegen diese (2.0) °wie soll man 
sagen° gegen diese: (1.8) sachen wo: wo einem (.) angeboten 
worden sind zum machen (.) irgendwie dass ich irgendwie:: (.) 
statt nein zu sagen oder (.) ich kann nicht nein sagen oder 
77 I: hm=hm 
78 
79 
B: ich habe einfach immer alles gemacht was man mir gesagt hat 
oder 
80  (2.0) 







B: ja irgendwie den frust ablassen oder (.) irgendwie dass ich äh:: 
(2.5) ich habe einfach das gefühl dass ich mit mir nicht 
zufrieden bin (.) weil ich nicht kann nein sagen (.) wenn  
gewisse fragen auftauchen oder (.) und äh:: (.) und dort habe 
ich mich irgendwie auf diese art gewehrt (.) also gewehrt? (.) 
den frust abgelassen oder  
 
In den Zeilen 23–30 führt der Sprecher zunächst aus, dass ihn das Gefühl der Über-
forderung, das er kurz vorher in einen Zusammenhang mit der Tötung der Katze 
gebracht hat, auch heute noch und selbst bei alltäglichen Dingen heimsucht: diese 
Dinge bedeuteten für ihn Krampf (Z. 26) und Kampf (Z. 30). Die Interviewerin 
versucht daraufhin in Erfahrung zu bringen, worum es sich bei dieser Erfahrung 
des Am-Anschlag-Seins (Z. 24) genau handle, was bei dem Sprecher einige Benen-
nungsschwierigkeiten auslöst (Z. 35–38). In der Auflösung dieser Schwierigkeiten 
weist er in Zeile 38f. auf die Diagnose einer Schizophrenie hin, die bei ihm gestellt 
worden sei. Erst in Verbindung mit dieser Diagnose zählt er jetzt Substantive aus 
dem klinischen Vokabular auf, die zur näheren Beschreibung des Überforderungs-
gefühls dienen können: Antriebslosigkeit, Müdigkeit, Lustlosigkeit. Dann folgt in 
Zeile 42ff. die Äußerung: also es ist alles ein bisschen zurückzuführen auf diese schizo-
phrenie, hat man gesagt. 
Dieser Satz ist ein Schlüsselsatz, so scheint es. Das unbestimmte Zahlwort alles 
kehrt seine Unbestimmtheit besonders deutlich hervor: Worauf ist es zu beziehen? 
Im unmittelbaren Kontext fällt sicher antriebslosigkeit, müdigkeit, lustlosigkeit darun-
ter, aber als Beobachter hat man unweigerlich den Verdacht, dass das alles ausge-
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dehntere Bedeutung haben könnte. Die Tötung der Katze hatte der Sprecher ja 
explizit (Z. 18–24) mit dem Gefühl der Überforderung in Verbindung gebracht, 
und das Gefühl der Überforderung bringt er jetzt mit der Schizophrenie zusam-
men: also scheint er die Schizophrenie rückblickend auch als Ursache für die Kat-
zentötung in der Kindheit anzubieten. Ob er darauf tatsächlich hinauswill, sollte 
man nicht zu früh entscheiden wollen. Erkennbar wird zunächst, dass auch die 
Interviewerin bei alles an eine weitreichende Bedeutung denkt. So jedenfalls ist ihre 
Frage in Zeile 68, ob das (also die Schizophrenie und ihre Auswirkungen) schon 
immer so gewesen sei, plausibel zu verstehen. Der Sprecher beeilt sich (er spricht 
schneller als üblich, was im Transkript durch die Zeichen >< angezeigt wird), diese 
Frage zu bejahen. Und er stellt nun explizit sogar die Übergriffe auf Kinder (Z. 70) 
unter den Bogen der Verhaltenserklärung, der in der vorliegenden Gesprächspas-
sage gespannt worden ist. Dass die Interviewerin mit dieser Verknüpfung gerech-
net hatte, deutet sich in einem Detail an: sie bestätigt den Sprecher mit dem Hörer-
signal hm=hm (Z. 71) schon dort, wo dieser seinen Gedanken noch gar nicht aus-
formuliert hat. Sie signalisiert ihm, wie es scheint, vorauseilend ihr Verständnis für 
das, was er gleich realisieren wird: die ursächliche Verknüpfung von Schizophre-
nie und kindesmissbrauchenden Handlungen. 
Interessanterweise fällt das Wort Schizophrenie in dieser Passage allerdings nicht 
mehr. Der Sprecher scheint sich danach um eine psychologische Erklärung (Z. 72f.: 
dass ich mich irgendwie habe wehren wollen) zu bemühen, die auf der zuvor etablier-
ten Darstellung einer defizitär-dysfunktionalen Natur (Schizophrenie) aufbaut.3 
Wie genau dieser Zusammenhang zu verstehen ist, bleibt diffus. Es ist die Inter-
viewerin, nicht der Sprecher, die in Zeile 81 die Übergriffe auf Kinder auf intelli-
gible Weise mit dem psychologischen Moment des Sich-nicht-wehren-Könnens in 
Verbindung bringt: nämlich als Kompensationshandlung. Nur: Diese Feinheiten 
der Kausalerklärung sind kaum das Wesentliche in diesem Kontext. Wesentlich ist, 
dass sich Interviewerin und Interviewee in geteilter Aufmerksamkeit auf eine Ver-
haltenserklärung eingelassen haben, die neben den bisher verhandelten psycholo-
gischen Momenten (Vernachlässigung, Überforderung) zusätzlich eine beeinträch-
tigte Natur (Schizophrenie) als Kausalfaktor in Betracht zieht. 
                                                          
3 In einer spekulativen Lesart dieser Gesprächssegmente lässt sich vermuten, dass der Spre-
cher die Diagnose Schizophrenie ihrem genauen Gehalt nach (was ist Schizophrenie?) gar 
nicht näher erfasst – er muss es auch nicht, um sie wirksam einzusetzen. Er ist nur der 
Überbringer einer Botschaft von Expertin (Psychologin) zu Expertin (Interviewerin) – einer 
Botschaft, von der der Bote weiß, dass sie ihn bei den beiden Autoritäten entschuldigt, ohne 
dass er zu wissen braucht, was drinsteht. Die Anregung zu dieser Interpretation verdanke 
ich Brigitte Boothe. 
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Grundformen der De-Agentivierung: Psychologisierung und Natura-
lisierung 
 
Im Anschluss an die zuletzt wiedergegebene Passage sprechen Interviewerin und 
Interviewee über die unterschiedlichen Fälle von sexuellen Übergriffen an Kin-
dern, die der Sprecher verübt hat. Dabei geht es teils um die Frage, wie Letzterer 
dazu kam, diese Taten zu begehen, teils darum, wer in welcher Weise zur Aufde-
ckung und Verdeckung der Taten beitrug, der Täter selbst, das Kind oder dritte 
Personen. Im nun folgenden Ausschnitt schildert der Sprecher einen Übergriff auf 
einen achtjährigen Jungen: 
 




B: dann habe ich einfach gemerkt dass mit dem nachbarsbub etwas 
nicht stimmt (0.4) dass der anhänglich ist 




B: und ich habe mich nicht wehren können (.) ich bin dem verfallen 
(1.0) und dann habe ich sagen müssen also es spielt keine rolle 
ob mädchen oder bub ist (.) ist beides gefährlich für mich 
7  (1.5) 




B: ja irgendwie (.) äh:: habe ich es nicht können bleiben lassen 
und habe sexuelle übergriffe gemacht (0.8) irgendwie (.) habe 
ich dort keine grenze gekannt oder  
12  (2.5) 
13 I: und hat bei ihnen auch gewalt mitgespielt oder 
14 B: nein 
15 I: keine [gewalt ] 
16 B:       [das ist] gewaltlos gewesen=  








B: .hh diese kinder sind eigentlich auf mich zugekommen (.) und ich 
habe sie machen lassen (0.5) und äh:: der bub zum beispiel hat 
gern gehabt wenn man ihn am rücken gestreichelt hat (.) und dann 
ist es halt nicht beim rücken geblieben oder (.) ist einfach 
immer (.) stück für stück jedes mal ist es ein bisschen mehr 
gewesen oder (1.5) bis äh:: (2.0) bis ich das gefühl gehabt habe 
es sei zuviel (.) und dann habe ich es ausgesagt 
 
Auffällig an dieser Passage ist die Art und Weise, wie der Sprecher die Personen 
des Narrativs mit unterschiedlichen Graden von Agentivität (= Urheberschaft be-
züglich der begangenen Handlungen) ausstattet. In den Zeilen 1–6 etabliert er eine 
Darstellung der Szene, in der die Bedrohung nicht von ihm als künftigem Täter, 
sondern vom Kind als künftigem Opfer ausgeht. Mit dem Kind stimmt etwas nicht 
(Z. 1f.), es ist anhänglich (Z. 2), diese Anhänglichkeit, so die Darstellung, bedeutet 
für das erzählte Ich eine Bedrohung in Gestalt einer Versuchung: Es kann sich 
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nicht wehren, verfällt ihr. Das Kind als Bedroher, das erzählte Ich des erwachsenen 
Mannes als Bedrohtes: zur Konsolidierung dieser Rollenverteilung fügt der Spre-
cher in Zeile 6f. noch die allgemeine Einsicht hinzu, dass ihm Mädchen und Jungen 
als Versuchungsobjekte gleichermaßen gefährlich seien. Der Sprecher kehrt also die 
übliche, im konsensuell-sozialen wie strafrechtlichen Urteil verankerte Sicht der 
Dinge, dass nämlich er als erwachsener Täter Agens des Missbrauchs und das 
Kind sein Opfer sei, kurzerhand um. 
An dieser Stelle tut die Interviewerin etwas, was sie sonst kaum unternimmt: sie 
bringt in unverblümter Direktheit eine Verständnisschwierigkeit zum Ausdruck 
(Z. 8). Der Sprecher reagiert auf ihre Frage, die er wohl als Ausdruck eines Hinter-
fragens hört, mit einer merklich revidierten Darstellung der Agentivitätsverhält-
nisse: Er habe den Übergriff nicht können bleiben lassen (Z. 9). Wer etwas nicht blei-
ben lassen kann, bringt es nicht fertig, sich selbst einen Wunsch bzw. die Ausfüh-
rung eines Impulses zu versagen. Ähnlich wie beim vorherigen Bild des Sich-nicht-
wehren-Könnens wird auch hier noch das Bild eines gelähmten besseren Ichs (das 
sich wehren könnte; das es bleiben lassen könnte) evoziert; aber diesmal ist der 
bedrohliche Antagonist nicht mehr ein Anderer, das Kind, sondern das erzählte 
Ich selbst bzw. dessen eigene Wünsche oder Impulse. Man kann sagen: Der Spre-
cher nähert sich einer Darstellung, in der er selbst als Initiator des Geschehens 
erschiene, zumindest an. Schon in der übernächsten Sequenz, nachdem die Inter-
viewerin ihm Gelegenheit gegeben hat, sich als gewaltlos (Z. 16) zu präsentieren, 
werden die Agentivitätsverhältnisse aber erneut verschoben. Denn jetzt sind es 
wieder diese kinder (Z. 18), die als treibende Kraft hinter den Geschehnissen er-
scheinen: Sie kommen auf das erzählte Ich zu (Z. 18), dessen Beitrag nur darin 
besteht, sie machen zu lassen (Z. 19). Dieses Machen-Lassen erscheint wie ein 
Kompromiss aus Sich-nicht-wehren-Können (das erzählte Ich wird überwältigt) 
und Es-nicht-bleiben-lassen-Können (das erzählte Ich realisiert eigene Impulse): 
Das Geschehen vollzieht sich zwar unter der Einwilligung, mindestens Inkauf-
nahme des erzählten Ichs, aber es sind nicht dessen Impulse, die das Geschehen 
vorantreiben. 
Die suggerierte Passivität des erzählten Ichs bildet sich auch in den linguistischen 
Formen ab. So ist das Subjekt des grammatikalischen Satzes, in dem der Sprecher 
ein Streicheln am Rücken erwähnt, nicht das erzählte Ich, sondern das beteiligte 
Kind (der bub, Z. 19). Die Person des erzählten Ichs findet sich in demselben Satz 
lediglich als unpersönliches man (Z. 20) wieder. In der Schilderung der aufsteigen-
den Intensitätskaskade körperlicher Berührungen fehlt das semantische Subjekt 
zweimal gänzlich (Z. 21: dann ist es halt nicht beim rücken geblieben; Z. 21–23: ist ein-
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fach immer stück für stück jedesmal ist es ein bisschen mehr gewesen). Auffallend ist die 
Verwendung der Adverbien und Adverbialen, die hier eine fatalistische Unaus-
weichlichkeit (halt, Z. 21), dort das Unmerkliche und Minimale der zunehmenden 
Grenzübertretung (Z. 22: stück für stück, ein bisschen) signalisieren. Diese Rhetorik 
des Verführtwerdens hält an, bis das erzählte Ich wieder in die Agensrolle 
schlüpft: dort, wo das in moralischer Perspektive Richtige getan wird (Z. 23–24: bis 
ich das gefühl gehabt habe es sei zuviel (.) und dann habe ich es ausgesagt). Als es zuviel 
wird, greift ich ein. 
Die in dieser Analyse des dritten Gesprächsausschnitts beschriebenen Phänomene 
lassen sich gesamthaft mit einem von Arnulf Deppermann (2005) vorgeschlagenen 
Ausdruck als De-Agentivierung beschreiben: als die sprachliche Reduktion von 
Agentivität. Um eine Reduktion handelt es sich insofern, als ein erwartbares Maß 
an handlungsbezogener Urheberschaft unterschritten wird: Der Sprecher stattet 
sein erzähltes Ich mit deutlich weniger (und dritte Personen mit deutlich mehr) 
Initiative in der Handlungsausführung aus, als man das erwartet.4 
Sieht man sich nun die drei hier wiedergegebenen Gesprächspassagen in ihrer 
Gesamtheit an, stellt man fest, dass dieses im letzten Ausschnitt besonders deutlich 
hervortretende Moment der De-Agentivierung die kommunikativen Handlungen 
des Sprechers überhaupt kennzeichnet. Im ersten Ausschnitt schien es ihm darum 
zu gehen, psychologische Zusammenhänge geltend zu machen, die sein Verhalten 
(Tötung der Katze) als gleichsam notgedrungen (nämlich aus der Not der Überfor-
derung hervorgehend) erscheinen ließen; im zweiten Gesprächsausschnitt brachte 
er ein unpersönliches Abstraktum, nämlich eine psychische Störung (Schizophre-
nie) als unspezifische Ursache für gar alles in Vorschlag; und im dritten Ausschnitt 
zeichnete er das Bild eines passiven Mannes, der von auf ihn zukommenden Kin-
dern versucht wird und sie machen lässt, bis er schließlich (Re-Agentivierung) 
dieses verbotene Geschehen selbst ans Licht bringt. Im Fall des ersten Gesprächs-
ausschnitts ließe sich vom Versuch einer Psychologisierung, im Fall des zweiten 
vom Versuch einer Naturalisierung der eigenen Biografie bzw. des eigenen Han-
delns sprechen. Diese beiden Formen der De-Agentivierung sind, so zeigt die Un-
tersuchung des Gesamtkorpus, aus dem das hier exemplarisch ausgewählte Ge-
                                                          
4 Dabei wäre zu klären, ob es sich bei der unterschrittenen Erwartung um eine moralische 
Erwartung (der Sprecher sollte im Hier-und-Heute durch die Darstellung eines agentivi-
schen Ichs Verantwortung übernehmen), um eine realistische Erwartung (das erzählte Ich 
hatte die Verantwortung, und das müsste sich in der Darstellung des Sprechers abbilden) 
oder um eine auf linguistischen Erfahrungswerten beruhende Erwartung (Sprecher statten 
ihr erzähltes Ich üblicherweise mit höherer Agentivität aus) handelt. 
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Kommunikatives Handeln und Intersubjektivität als (neue) For-
schungsgegenstände der Psychologie 
 
Was ist das Ergebnis dieser zugegebenermaßen sehr kurzen und rudimentären 
Analyse? Konstatieren lässt sich, dass der Sprecher in der besonderen kommunika-
tiven Situation eine Darstellung wählte, in der seine Urheberschaft für die von ihm 
erzählten Ereignisse relativiert war. Was bedeutet diese Praxis der Relativierung: 
Bedeutet sie, dass der Sprecher im Hier-und-Jetzt des Interviews auf manipulative 
Weise darum bemüht ist, eine ihm implizit bewusste Schuld zu verharmlosen?5 
Oder gibt seine Darstellung im Gegenteil auf angemessene Weise eine Situation 
wieder, in der er sich tatsächlich als Verführter erlebte? Darüber gibt das Datenma-
terial – leider – keine Auskunft. Wir können die der Kommunikation vorgelagerte 
Subjektivität des Sprechers nicht erschließen, erst recht nicht jene Sachverhalte 
einer außersprachlichen Welt, auf die sich der Sprecher bezieht. Aber diese Ein-
sicht kommt keiner Kapitulation des Analytikers vor dem Datenmaterial gleich. 
Möglich war es immerhin, die tastende, Zug um Zug in ein Gespräch eingelassene 
Rekonstruktionsbewegung auszuweisen, durch die der Sprecher sich und seinem 
Gegenüber die eigene Biografie erschließt. Dabei wurde deutlich (so hoffe ich), 
dass der Sprecher sich in der Darstellung dieser Biografie nicht auf das Privileg des 
introspektiven Zugangs zu den eigenen Erinnerungen verlassen konnte, um zu 
einer kohärenten Darstellung zu kommen. Um den Anforderungen der Inter-
viewsituation gerecht zu werden, war er vielmehr darauf verwiesen, auf sozial 
                                                          
5 In ihren umfangreichen Analysen zu gruppentherapeutischen Sitzungen mit pädosexuel-
len Straftätern haben Buchholz, Lamott und Mörtl (2008) ähnliche kommunikative Phäno-
mene (und viele weitere mehr) beschrieben, wie sie in diesem Beitrag skizziert werden. Aus 
der Beobachtung, dass die Männer oft Strategien der Selbstdarstellung verwenden, die die 
Verantwortung der eigenen Person für die begangene Straftat reduzieren, schließen sie 
(Buchholz et al., 2009; s. auch Buchholz, 2012) auf ein implizites Schuldbewusstsein der 
Sprecher: Warum sonst sollten sie der Verantwortung durch solche Darstellungsstrategien 
ausweichen wollen? Ich neige in dieser Frage zu einer zurückhaltenderen Interpretation. 
Unbestreitbar ist lediglich, dass die Männer, was nun allerdings nicht überrascht, um die 
soziale Dispräferenz wissen, die für pädosexuelle Handlungen besteht. Schon deshalb muss 
die pädosexuelle Handlung, sofern der Täter auf soziale Anerkennung Wert legt, irgendwie 
de-agentiviert, ent-antwortet werden. Ein (implizites) Wissen um soziale Dispräferenz ist 
aber nicht gleichbedeutend mit einem (impliziten) Schuldbewusstsein. 
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vermittelte Wissensbestände und Darstellungsstrategien zurückzugreifen. Das 
Explizieren solcher Wissensbestände und kommunikativen Strategien sowie gene-
rell eine ausgeprägte analytische Sensibilität für die soziale Situierung sprachlicher 
Konstruktionsprozesse scheinen entscheidende Voraussetzungen dafür, sprachli-
ches Datenmaterial – wie es das Anliegen qualitativer Forscher ist – angemessen zu 
interpretieren. 
Bezieht man solche sozialen Situierungen in die Analyse mit ein, ergeben sich oft 
neue Einsichten. Im Fall unseres Forschungsinterviews lässt sich bei genauem Hin-
sehen vermuten, dass der Sprecher durch seine de-agentivierenden Darstellungen 
auf eine soziale Präferenz antwortet, die durch das Verhalten der Interviewerin 
kommuniziert wird. So bestätigt die Interviewerin den Versuch des Sprechers, seine 
Biografie mit dem Hinweis auf die Diagnose Schizophrenie zu naturalisieren, 
durch Hörersignale (Ausschnitt 2, Z. 25, 40, 45) und eine suggestionsartige Frage 
(Z. 68). Und sie macht selbst einen Vorschlag dazu, wie die mutmaßlich von der 
Schizophrenie verursachte Überforderung im Alltag mit den Straftaten des Spre-
chers in Zusammenhang gebracht, das heißt also: psychologisiert werden kann (Z. 
81). 
Die kommunikativen Strategien der Naturalisierung und der Psychologisierung 
korrespondieren den beiden grundlegenden Erklärungsprinzipien menschlichen 
Verhaltens, wie sie in den Humanwissenschaften vorzufinden sind: nature (Natur) 
und nurture (Umwelt). Man kann insofern sagen, dass die interviewten Männer, 
wenn sie Handlungsfreiheit und Verantwortung als Themen eher vermeiden und 
auf de-agentivierende Erklärungen ihres Verhaltens fokussieren, dem Beispiel der 
Wissenschaft folgen. Dieser Zusammenhang erscheint umso plausibler, als die 
Interviews in einem Kontext stattfinden, der Wissenschaftlichkeit unmissverständ-
lich relevant macht: die Interviewerin deklariert die Gespräche jeweils zu Beginn 
als Datengrundlage für ein Forschungsprojekt, das Erkenntnisse über die Kindheit 
von Straftätern erbringen soll. Das, was im Alltag und wohl auch im therapeuti-
schen Kontext einem Straftäter als Erkenntnisaufgabe abverlangt wird: nämlich die 
Freiheit zu erkennen, die er damals hatte, sich so oder anders zu entscheiden, 
kommt in der wissenschaftlichen Terminologie nicht vor. Positivistisch orientierte 
Wissenschaften wie die Psychologie wissen nichts von Handlungsfreiheit. 
Dass das so ist, kann man sich als Forscher leicht anhand eines kleinen Gedanken-
experiments klarmachen. Natur und Umwelt sind insbesondere in der kriminolo-
gischen Psychologie immer wieder als komplementär erschöpfende Erklärungsprin-
zipien für menschliches Verhalten in Anschlag gebracht worden. In Zwillingstu-
dien etwa (z. B. Loehlin & Nichols, 1976) hat man in Erfahrung zu bringen ver-
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sucht, zu welchen Anteilen menschliche Persönlichkeitseigenschaften und Verhal-
tensdispositionen jeweils durch Gene (Natur), biografische Einflüsse (Umwelt) 
oder eine Interaktion dieser beiden Faktoren zu erklären sind. Bei eineiigen Zwil-
lingen ist die genetische Disposition identisch; abweichende Verhaltensdispositio-
nen werden also divergenten Umweltweinflüssen zugerechnet. Wenn ein Mann 
kriminell wird, dessen Zwillingsbruder aber nicht, so ergibt das für die Wissen-
schaft unterm Strich, dass sich die Umwelteinflüsse dieser beiden Männer unter-
scheiden oder unterschieden haben. Nun stelle man sich vor, welche Folgen es 
hätte, wenn man als Forscher in der psychologischen Community mit der alterna-
tiven Behauptung auf den Plan träte, dass der eine Zwilling die Freiheit, kriminell 
zu werden, vorzog, während der andere die Freiheit, nicht kriminell zu werden, 
ergriff. Man wäre der Lächerlichkeit preisgegeben. 
Genau dieser Freiheitsbegriff und die damit zusammenhängenden Konzepte der 
Agentivität und der Personalität (vgl. Henning, 2009) sind indes im intersubjekti-
ven Handeln des Alltags – und nicht nur des Alltags – von bleibender Bedeutung. 
Die kommunikativen Strategien des Sprechers in den hier analysierte Gesprächs-
ausschnitten sind als Strategien der Naturalisierung und Psychologisierung kennt-
lich geworden, gerade weil der Sprecher den Umgang mit der Agentivitätsfrage 
auf eine besonders auffällige Weise gestaltete. Eine psychologische Forschung, die 
sich zunehmend auf interaktive Phänomene bezieht, holt das Phänomen der Hand-
lungsfreiheit in ihren Gegenstandsbereich zurück, weil dieses von den Interaktan-
ten selbst – oft in Form sprachlicher Nuancierungen, die auf den ersten Blick kaum 
augenfällig sind – als relevant gesetzt wird. 
Zusammengefasst: Worin unterscheiden sich eine »klassische« qualitative Unter-
suchung wie die eingangs skizzierte Studie von Bundschuh (2001) und die in die-
sem Beitrag aufgezeigte interaktionsanalytische Alternative? Bundschuh erhebt 
wie zahlreiche andere qualitativ orientierte Autoren den Anspruch, aus ihren ver-
balsprachlichen Daten sowohl die Subjektivität der Befragten (wie verstehen sie 
selbst ihre Lebensgeschichte?) als auch die Objektivität interessierender Sachver-
halte (welche biografischen Entstehungsbedingungen begünstigen die Entwick-
lung einer ausgelebten Pädosexualität?) zu rekonstruieren. Beides wird in der hier 
aufgezeigten Alternative aufgegeben: weder die Subjektivität der Befragten noch 
die Objektivität von Sachverhalten in der Welt bilden den angestrebten Erkennt-
nisgegenstand. Sondern: Es geht um eine Beschreibung der kommunikativen und 
konstruktiven Prozesse, mit denen sich Menschen über ihre Subjektivitäten und 
die objektive Welt verständigen; es geht um Intersubjektivität. Verglichen mit dem, 
was qualitative Forschung klassischerweise will, ist das zweifelsfrei ein bescheide-
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ner Anspruch. Nur: Die Ausrichtung auf Intersubjektivität wird unausweichlich, 
wenn man sich vergegenwärtigt, mit welchem Material es qualitative Forscher 
(üblicherweise) zu tun haben: mit menschlicher Sprache, die in Interaktionsereig-
nisse eingelassen ist und aus ihnen hervorgeht. Das interaktiv situierte Ereignis der 
Datenproduktion vermittelt notwendigerweise zwischen dem Gesagten oder Ge-
schriebenen und den subjektiven Repräsentationen der Sprecher (sofern es solche 
stabilen Repräsentation jenseits kommunikativer Aktualisierung überhaupt gibt), 
und der Konstruktionscharakter sozial geteilten Wissens vermittelt zwischen diesen 
Repräsentationen und den darin vermeintlich abgebildeten Sachverhalten in der 
Welt. Diese Vermittlung verschwindet nicht dadurch, dass man sie übersieht. Dass 
sie besteht, spricht nicht in zwingender Weise dagegen, aus verbalsprachlichem 
Material auf die Subjektivität von Individuen und die objektive Welt zu schließen. 
Aber es verpflichtet dazu, jene soziale Situierungen nicht außer acht zu lassen, die 
im vorliegenden Beitrag exemplarisch fokussiert worden sind. 
Allerdings: Wie vermittelt man einer wissenschaftlichen Community, die die Psy-
chologie noch immer am liebsten zur reinen Naturwissenschaft verwandelt sähe, 
dass die von manchen quantitativ orientierten Kollegen eher geduldete als geach-
tete qualitative Forschung noch gar nicht gegenstandssensibel, noch gar nicht quali-
tativ genug sein könnte? Damit komme ich zur Bekenntnisfrage, die die Beiträge 
dieses Bandes thematisch verbindet: Wie ist es, als Nachwuchswissenschaftler 
qualitativ zu forschen? 
 
 
Wie es ist, als Nachwuchswissenschaftler qualitativ zu forschen 
 
»Das akademische Leben ist ein wilder Hasard«, hat Max Weber (1919/1995, S. 11) 
mündlich vorgetragen. Und hinzugefügt: Wenn junge Gelehrte ihn um Rat fragen 
kämen bezüglich einer akademischen Laufbahn, so sei »die Verantwortung des 
Zuredens fast nicht zu tragen«. Knapp hundert Jahre später hat man als Angehöri-
ger des akademischen Nachwuchses noch immer eine recht genaue Vorstellung 
davon, was der soziologische Übervater gemeint haben könnte. Noch immer ist die 
Diagnose einigermaßen triftig, dass »bei uns die Laufbahn eines Mannes der Wis-
senschaft im ganzen auf plutokratischen Voraussetzungen aufgebaut ist« (ebd., S. 
7), noch immer muss man es als junger Forscher (und als junge Forscherin!) »min-
destens eine Anzahl Jahre aushalten können, ohne irgendwie zu wissen«, ob man 
»nachher die Chancen hat, einzurücken in eine Stellung, die für den Unterhalt 
ausreicht« (ebd.). Diese Ungewissheitszumutung gilt für den wissenschaftlichen 
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Nachwuchs allgemein; sie verschärft sich für die, die innerhalb der eigenen Gilde 
zu einer Minderheit gehören. Letzteres trifft für qualitativ orientierte Forscher in 
den Sozialwissenschaften zweifelsfrei noch immer zu.6 In der deutschsprachigen 
Schweiz beispielsweise wird eine ambitionierte Psychologie, die sich auf qualitati-
ve Methoden spezialisiert und diese nicht lediglich als ein Anhängsel des eigenen 
Methodenrepertoires begreift, derzeit nur an einem psychologischen Lehrstuhl 
(von rund 50) betrieben. Bezeichnenderweise handelt es sich um einen psychoana-
lytischen Lehrstuhl. Als qualitativer Forscher in der Psychologie bleibt man bis auf 
Weiteres auf »die innere Hingabe an die Aufgabe« (Weber, 1995, S. 14) verwiesen, 
von der Max Weber sagte, dass sie condicio sine qua non der wissenschaftlichen Per-
sönlichkeit sei. 
Umso ermutigender ist es, dass sich derzeit – jedenfalls im deutschsprachigen 
Raum – eine Aufbruchsstimmung in der qualitativen Sozialforschung registrieren 
lässt. Diese zeigt sich nicht nur darin, dass qualitative Untersuchungen in den 
Humanwissenschaften im Verhältnis zahlreicher zu werden scheinen (vgl. die 
Übersichten von Rennie, Watson & Monteiro, 2002; Shuval et al., 2011). Ebenso 
wichtig ist, dass sich die sozialwissenschaftliche Methodologie insgesamt auf eine 
Integration quantitativer und qualitativer Forschungsdesigns hinbewegt (z. B. 
Brannen, 2005; sowie sämtliche Beiträge des 2007 gegründeten Journal of Mixed 
Methods Research). An einer überwindbaren Schranke zwischen den beiden For-
schungsparadigmen kann niemandem gelegen sein, und diese Einsicht setzt sich 
allmählich, wie es scheint, sowohl bei quantitativ als auch bei qualitativ orientier-
ten Forschern durch. Dass die Verlötung der beiden Paradigmen hohe Anforde-
rungen mit sich bringt, versteht sich (siehe hierzu auch die kritische Auseinander-
setzung von Poscheschnik in diesem Band, 2012). 
Wie aber steht es um jene Wissenschaftler, die sich innerhalb der qualitativen Me-
thodologie noch einmal für substantielle Reformen, für eine interaktionsanalyti-
sche Erweiterung der bisher inhaltsanalytisch geprägten Vorgehensweise einset-
zen? Die also zur Minderheit in der Minderheit gehören? Der in diesem Beitrag 
skizzierte Zugang der Datenanalyse lehnt sich an die Konversationsanalyse an, ein 
Verfahren, das in der Soziologie entwickelt wurde (vgl. Sacks, 1992) und sich vor-
wiegend linguistischer Beschreibungsmittel bedient. Wer sich als Psychologin oder 
Psychologe dafür interessiert, begibt sich an die Ränder der eigenen Wissenschaft, 
dorthin, wo die Psychologie an Nachbardisziplinen angrenzt, ohne dass man in 
                                                          
6 Der Minderheitenstatus lässt sich auch daran erkennen, dass ein adjektivisches mot juste 
zur Bezeichnung der qualitativen Methodologie noch immer fehlt. Bei Licht besehen bedeu-
tet das Adjektiv »qualitativ« ja so gut wie alles – und damit so gut wie nichts. 
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den Zentren der Disziplinen zwingend von dieser Nachbarschaft und den Mög-
lichkeiten des Austauschs Notiz nähme. Ein solches Grenzgängertum ist immer ein 
Wagnis, zumal die Daheimgebliebenen dem, was der Grenzgänger drüben gese-
hen haben will, für gewöhnlich mit Skepsis begegnen. Die Gefahr besteht, dass 
man den Soziologen und Linguisten nicht soziologisch bzw. linguistisch und den 
Psychologen nicht psychologisch genug ist. Man kann das in Kauf nehmen, von 
Max Weber gestärkt in der vornehmen Überzeugung, als hingegebene Persönlich-
keit »rein der Sache« (Weber, 1917/1995, S. 14) zu dienen. Doch diese Ergebenheit 
in die eigene Randständigkeit hat etwas Kleinmütig-Selbstgefälliges, das Ausstaf-
fieren der eigenen Nische etwas allzu Bequemlich-Verlockendes. Zu hoffen ist 
eher, dass die Bewegung zum Zentrum hin, die die qualitative Forschung inzwi-
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Psychologen gehen in der Regel davon aus, dass in Erzählungen sich abbilde, was 
der Erzähler als (seine) Vergangenheit begreift. Diese analytische Einstellung hat 
ihre Vorteile, sie verkennt aber das Veränderungspotenzial des Erzählens: Wer 
erzählt, gibt nicht nur einen Einblick ins kognitive Arrangement seines Vergan-
genheitserlebens, sondern er tut auch etwas. Im vorliegenden Beitrag werden zwei 
Ansätze der Erzählanalyse vorgestellt, die sich auf unterschiedliche Aspekte dieses 
Tuns richten. Gesprächsanalytiker begreifen Erzählungen als eine Form kommuni-
kativen Handelns zwischen Personen; die psychoanalytische Erzählanalyse »JA-
KOB« fokussiert auf das, was im Erzähler sich tut, im intrapsychischen Spiel seiner 
Wünsche und Ängste. Beide Ansätze haben das Verdienst, über den Abbildcharak-
ter von Erzählungen hinauszusehen. Aber: Eine genuin psychologische Erzählana-
lyse müsste die Dimensionen des Interaktionalen und des Intrapsychischen in ih-
rem Zusammenspiel begreifen, statt sie nur nebeneinander aufzustellen. Dazu 
werden im letzten Abschnitt zwei Ansätze skizziert. 
 
 
Seit Mitte der Achtzigerjahre des letzten Jahrhunderts wird die akademische Psy-
chologie von einem Phänomen gestreift, das man die narrative Wende (vgl. Czar-
niawska, 2004) in den Sozialwissenschaften genannt hat. Zu den einflussreichen 
Arbeiten am Entstehungsort dieser Entwicklung gehören etwa die Buchpublikati-
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onen von Bruner (1986), Polkinghorne (1988) oder der von Sarbin (1986) herausge-
gebene Sammelband mit dem richtungsweisenden Titel Narrative Psychology. Hin-
ter dem erstarkenden Interesse für die Praxis des Erzählens als Forschungsgegen-
stand ist das Postulat wirksam, dass die Art und Weise, wie Menschen sich selbst 
und die Welt um sie herum repräsentieren, eng geknüpft ist an das Medium des 
Narrativen, die erzählerische Form. 
In der Auffassung, was Erzählen als sprachliche Praxis ausmacht und welche 
Funktionen es erfüllt, ist dabei eine gewisse Enge der theoretischen Konzeption zu 
konstatieren, die sich in einer Variationsarmut des forschungsmethodischen Reper-
toires niederschlägt. Erzählen als Medium der Repräsentation und der Mitteilung 
von Erfahrung: Auf diese beiden Aspekte scheint sich der Großteil empirischer 
Studien unter dem Banner des narrativ-psychologischen Paradigmas zu beschrän-
ken (vgl. Nygren & Blom, 2001; Stokoe & Edwards, 2006). Auf der Basis dieses 
Verständnisses werden mündlich oder schriftlich geäußerte, von den Forschern 
analysierte Erzählungen zumeist als eine Art Fenster in die mentale Innenwelt der 
erzählenden Individuen behandelt. Erzählungen gelten zwar nicht als faktisch 
treue Wiedergabe von Vergangenheit, wohl aber als Abbilder dessen, wie die er-
zählenden Individuen diese Vergangenheit kognitiv repräsentieren. Ein solches 
Verständnis ist in der Regel da präsent, wo Erzählungen inhaltsanalytisch ausge-
wertet werden. Inhaltsanalytische Verfahren sind dadurch gekennzeichnet, dass 
sie a) einzelne Aspekte des Erzähltextes aus deren sequenziellem wie pragmati-
schem Zusammenhang herauslösen und b) diese extrahierten Inhalte so behan-
deln, als drücke sich darin die kognitive Repräsentation, die das erzählende Sub-
jekt von der erlebten Vergangenheit hat, unmittelbar aus. 
Die theoretischen Annahmen hinter diesem Forschungsbrauch sind mehrfach kriti-
siert worden, zuletzt etwa von Atkinson und Delamont (2006) oder Stokoe und 
Edwards (2006). Das wesentliche Argument der Kritik lautet: Das skizzierte Ver-
ständnis von Erzählen lasse außer Acht, dass Menschen beim Erzählen nicht nur 
etwas mitzuteilen, sondern zugleich etwas zu erreichen suchen. Folglich verkenne 
man die in Erzählungen enthaltenen Informationen (als vermeintlich stabile kogni-
tive Repräsentationen), wenn man den sozialen, d. h. interaktiv-pragmatischen Kon-
text ihrer Produktion übersehe. 
Der vorliegende Beitrag will diese Kritik nicht wiederholen oder weiter entfalten. 
Unser Anliegen ist ein konstruktives: Wir werden in gebotener Kürze und Ver-
dichtung verschiedene Ansätze zur psychologisch orientierten Untersuchung von 
Erzählungen skizzieren, die den Funktionen des Erzählens jenseits der repräsenta-
tionalen Dimension gerecht zu werden suchen. Zu diesem Zweck stellen wir zu-
 27 
nächst zwei Verfahren dar, die sich jeweils ausschließlich auf eine dieser die refe-
rentiell-repräsentationale Sphäre überschreitenden Dimensionen beziehen: die 
Konversations- bzw. Gesprächsanalyse (vgl. Deppermann, 2008; ten Have, im 
Druck) mit ihrem Fokus auf die interaktiv-pragmatische Dimension sowie das 
psychoanalytisch orientierte Verfahren der »Erzählanalyse JAKOB« (Boothe et al., 
2002) mit einer entsprechenden Scharfstellung auf die intrapsychisch-regulative 
Dimension des Erzählens. Im letzten Teil des Beitrags stellen wir sodann zwei For-
schungsansätze dar, die einen Zugang zu mehreren Funktionsebenen versprechen: 
das aus der diskursiv-psychologischen Tradition entwickelte Konzept der dialogi-
schen Verdrängung von Billig (1997, 1999) sowie das aus einer Zusammenführung 
von Entwicklungs- und diskursiver Psychologie herausgearbeitete Konzept der 
dilemmatischen Identitätskonstruktion nach Bamberg (Bamberg, 2011, im Druck; 





Gesprächsanalytische Untersuchungen gelten im Grundsätzlichen stets der Frage, 
wie Menschen in einer bestimmten Situation miteinander kommunizieren und 
wozu sie das tun. Die Suche nach dem Zusammenhang zwischen dem Wie (d. h. 
nach den linguistisch beschreibbaren Formen) und dem Wozu (den kommunikati-
ven Funktionen) kann dabei sowohl Mikrophänomene (z. B. zwei aufeinanderfol-
gende Äußerungen) als auch Meso- (z. B. ein Gesprächsabschnitt) oder Makrophä-
nomene (z. B. ein gesamtes Gespräch oder eine Folge von Gesprächen) betreffen. 
Kennzeichnend für das methodologische Ethos der Gesprächsanalyse ist es, dass 
Analytiker danach streben, die Plausibilität ihrer Feststellungen an den Daten 
selbst auszuweisen und damit dem Rezipienten der Untersuchung die Chance zu 
bieten, die analytischen Folgerungen aus eigener Anschauung und Reflexion an-
zunehmen oder abzulehnen. Dazu ist eine »naturalistische« Form der Datenaufbe-
reitung nötig: Gesprächsanalytiker arbeiten mit Tonband- oder Videoaufnahmen 
des interessierenden Interaktionsereignisses sowie mit detaillierten Transkripten 
dieser Aufnahmen. Die streng empirische Orientierung an den Daten bedeutet 
beispielsweise, dass bei der Zuschreibung einer bestimmten Funktion zu einer 
bestimmten Form vom Analytiker gezeigt werden muss, dass sich im Anschluss an 
die Verwendung der Form tatsächlich die hypothetisch angepeilte Folge einstellt. 
Dahinter steht das Postulat, dass die einzelnen Beiträge der Interaktanten eines 
Gesprächs »sequentiell – d.h. zeitlich-prozessual – organisiert« (Deppermann, 
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2008, S. 17) sind. Interaktionsbeiträge sind in der Analyse stets zu beziehen auf das, 
was ihnen an früheren Interaktionsbeiträgen zeitlich vorausging, wie sie umge-
kehrt für die nachfolgenden Interaktionsbeiträge interpretationsrelevante Voraus-
setzungen darstellen. 
Die Gesprächsanalyse als Verfahren gründet auf der Konversationsanalyse, wie sie 
ab den 1970er-Jahren von Harvey Sacks und dessen Mitarbeitern und Mitstreitern 
ausgearbeitet wurde (einflussreiche Texte finden sich z. B. bei Atkinson & Herita-
ge, 1984; Sacks, 1992; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974; Schegloff, 1997). Die Kon-
versationsanalyse ihrerseits bezieht wesentliche theoretische und methodische 
Impulse aus der in den 1960er-Jahren entwickelten pragmatischen Sprachtheorie 
(Sprechakttheorie; Austin, 1962; Searle, 1969) sowie der Ethnomethodologie (Gar-
finkel, 1967). Vertretern klassischer Konversationsanalyse geht es darum, allge-
meine, linguistisch beschreibbare Prinzipien der Organisation verbalsprachlicher 
Interaktion herauszuarbeiten, die zwar in einem bestimmten kommunikativen 
Kontext oder Milieu auf jeweils besondere Weise realisiert werden können und 
müssen, jedoch in ihrer grundsätzlichen Form für verbalsprachliche Kommunika-
tion überhaupt gelten. Dagegen spiegelt die neuere Bezeichnung Gesprächsanalyse 
zum Einen eine Öffnung des Gegenstandsbereichs auch auf solche Formen verba-
ler Interaktion (engl. talk-in-interaction), für die das kommunikative Format der 
Konversation zu eng scheint; zum Anderen geht mit dieser Öffnung das Anliegen 
einher, der Gesprächsanalyse zunehmend auch Interaktionsthemen, -gehalte und -
formen zu erschließen, die ein bestimmtes soziales Milieu oder eine bestimmte 
soziale Gruppe in besonderer Weise auszeichnen. Gesprächsanalytiker interessie-
ren sich insofern stärker als klassische Konversationsanalytiker für jene »inhaltli-
cheren« (Deppermann, 2000, S. 105) Fragestellungen, um die es traditionellerweise 
in der interpretativen Sozialforschung geht. Eine wichtige Bezugsquelle bildet 
dabei die Ethnografie: Durch die ethnografische Anreicherung der Gesprächsana-
lyse sollen den Analytikern jene Wissensbestände erschlossen werden, die für ein 
inhaltliches Verständnis kommunikativer Phänomene jenseits formal-
linguistischer Organisationsprinzipien erforderlich sind (vgl. Deppermann, 2000; 
Moerman, 1988; Schwitalla, 1986). 
Erzählungen als eine besondere Form interaktiv situierter Rede haben bereits rela-
tiv früh die Aufmerksamkeit der Konversations- und Gesprächsanalytiker gefun-
den (z. B. Jefferson, 1978; Sacks, 1974) und sind seither ein viel beachtetes Thema 
geblieben (z. B. De Fina, 2009; Edwards, 1997, 2005; Hausendorf, 2012). Dabei wur-
den und werden Erzählungen in der Gesprächsanalyse grundsätzlich mit densel-
ben Mitteln und methodologischen Grundsätzen untersucht, die auch für die übri-
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gen Formen von talk-in-interaction gelten. Von besonders kritischer Bedeutung ist 
also stets die sequenzielle, interaktiv-pragmatische Situierung des Erzählens. 
 
 
Psychodynamische Erzählanalyse JAKOB 
 
Das in diesem Beitrag erörterte Verfahren einer psychodynamisch orientierten 
Erzählanalyse ist von Boothe (z. B. Boothe, 1994, 2011) und ihren Mitarbeitern 
(Boothe et al., 2002) entwickelt worden. Die Methode (»Erzählanalyse JAKOB«) 
zielt auf die interpretative Erschließung einer Dynamik unbewusster Wünsche, 
Ängste und Abwehrmechanismen im Intrapsychischen des Erzählers. Die genann-
ten Begriffe von Wunsch, Angst und Abwehr wie auch das Konzept einer Dyna-
mik des Unbewussten beziehen die Autoren aus der psychoanalytischen Theorie. 
In mündlichen Erzählungen, so wird angenommen, inszenieren Erzählende wie in 
einem Bühnenraum die Dynamik ihrer unbewussten Konflikte als eine Bewegung 
zwischen Wünschen, Ängsten und Abwehrmechanismen. Erzählungen werden 
verstanden als Regulative: Sie drücken Unbewusstes nicht (nur) aus, sondern 
»modellieren« es, verhelfen unbewussten Wünschen zu ihrer halluzinatorischen 
Erfüllung und bannen Ängste durch die sprachliche Reorganisation des Ängsti-
genden im Hier-und-Jetzt. Die in der Regel gegenläufigen Tendenzen der Wun-
scherfüllung und der Angstreduktion bilden im Akt des Erzählens unter Vermitt-
lung der Abwehrmechanismen gleichsam einen Kompromiss, aus dem die Gestalt 
des Erzählten hervorgeht. Bei dieser Konfliktmodellierung und Kompromissbil-
dung führt der Erzähler selbst, wie die Autoren es metaphorisch nennen, Regie 
(Boothe et al., 2002, S. 16ff.). 
Anders als in der Gesprächsanalyse, in der die Befunde an der interaktiv-
pragmatischen Dimension des Sprechens entwickelt werden und sich darauf auch 
beziehen, ist das Erkenntnisinteresse der psychodynamischen Erzählanalyse auf 
die intrapsychisch-regulative Funktion des Erzählens gerichtet. Das kommunikati-
ve Moment des Erzählens findet zwar theoretisch Erwähnung (Boothe et al., 2002, 
S. 93), bleibt aber auf den Aspekt der Selbstpräsentation des Erzählers vor dem 
Hörer beschränkt. Methodisch bildet sich das darin ab, dass die Gesprächsbeiträge 
des Gegenübers aus dem zu analysierenden Erzähltext eliminiert werden. Unter-
sucht wird ausschließlich das, was ein Erzählender in einem bestimmten Kontext 
selbst äußert, die Äußerungen seiner Interaktanten fallen heraus. Auch werden nur 
verbalsprachliche Äußerungen mit propositionalem Bedeutungsgehalt transkri-
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biert, para-verbale Aktivitäten wie etwa Räuspern, Lachen oder prosodische 
Merkmale der Rede werden nicht berücksichtigt. 
Die Interpretation eines Erzähltextes gliedert sich in der Erzählanalyse JAKOB in 
zwei Teilschritte: die Beschreibung und Bestimmung von Erzähldynamik und 
Konfliktdynamik. Als Erzähldynamik wird (nebst weiteren Gesichtspunkten, die 
wir hier nicht erläutern können) im Kern die dramaturgische Komposition einer 
Erzählung verstanden. Als wiederkehrende Elemente einer solchen Komposition 
werden unterschieden (Boothe et al., 2002, S. 19ff.): Startdynamik (»wie geht es 
los?«), Entwicklungsdynamik (»wie entwickelt sich die Handlung?«) und Ergeb-
nisformulierung (»wie geht es aus?«). Aus der Identifizierung der zur Startdyna-
mik gehörenden Erzählpassage gewinnt der Analytiker eine Beschreibung des 
Erwartungshorizonts, den die Erzählerin vor ihren Rezipienten aufbaut; die zuge-
hörige Frage lautet: »Wie könnte es weitergehen?« Hier unterscheidet die Er-
zählanalyse JAKOB zwischen zwei polar aufeinander bezogenen Erwartungshori-
zonten: dem als bestmöglich (»Soll«) und dem als schlimmstmöglich (»Anti-Soll«) 
antizipierten Ausgang der Geschichte. 
Im zweiten Teilschritt der Analyse, der Bestimmung der Konfliktdynamik, geht es 
nun um ein Verständnis der Erzählung als Kompromissbildung zwischen Wunsch- 
und Angstmotiven unter Einschluss und Vermittlung von Formen der unbewusst-
psychischen Abwehr. Die Analyse baut auf den Befunden zur Erzähldynamik auf. 
Bestimmt werden soll, welches unbewusste Wunschmotiv der Erzähler durch den 
sprachlichen Akt des Erzählens realisiert und welche unbewusste Angst er bannt – 
ferner, welche Form der Abwehr er einsetzt, damit ihm beides, Wunscherfüllung 
und Angstbannung, nicht zu Bewusstsein kommen muss. Das Manual zur Er-
zählanalyse JAKOB bietet jeweils zehn Wunschmotive und Angsthemen zur Aus-
wahl, die augenscheinlich das gesamte Spektrum des Möglichen abzudecken bean-
spruchen – »Entdeckungen« (vgl. Boothe et al., 2002, S. 83) jenseits dieser Auswahl 
sind wohl nicht ausgeschlossen, werden aber nicht erwartet. Eine enge inhaltliche 
Verwandtschaft besteht zwischen der Bestimmung von Wunsch- und Angstthema 
und den in der Analyse der Erzähldynamik erschlossenen Folgeerwartungen des 
Soll und Anti-Soll. 
 
 
Verbürgte Analyse vs. spekulative Interpretation? 
 
Die beiden skizzierten Methoden unterscheiden sich erheblich in ihrem Anspruch, 
die eigenen Befunde am analysierten Datenmaterial als solchem zu positivieren, 
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will heißen: einen kompetenten Rezipienten gleichsam zwingend von der Gültig-
keit der Analyse zu überzeugen. Die Gesprächsanalyse erhebt diesen Anspruch oder 
tendiert doch stark dahin – die psychodynamische Erzählanalyse vertritt ihn nicht. 
Das erkenntnistheoretische Selbstbewusstsein der Gesprächsanalytiker gründet auf 
der »gegenstandsfundierten Methodologie« (Deppermann, 2000, S. S. 96), dem 
»streng naturalistischen Datenverständnis« (ebd., S. 97): »Erstens will sich die 
Konversationsanalyse [im vorliegenden Kontext synonym mit Gesprächsanalyse; 
Anm. d. Verf.] auf das unmittelbar Beobachtbare beschränken und all ihre Aussa-
gen in den Daten verankern. Zweitens stellt sie einen streng rekonstruktiven An-
spruch: Es interessiert nicht, wie ein Analytiker Gesprächsaktivitäten aufgrund 
seiner Intuitionen oder theoretischen Ausrichtung versteht. Es geht vielmehr da-
rum zu rekonstruieren, wie die Gesprächsteilnehmer selbst einander verstehen 
und an welchen Regeln oder Prinzipien sie sich dabei orientieren« (ebd., S. 98f.). 
Hinter diesem Rekonstruktionsanspruch steckt die aus empirischer Beobachtung 
geschöpfte Annahme, dass die Interaktanten eines Gesprächs einander ihr Ver-
ständnis von den Interaktionsbeiträgen des jeweils Anderen signalisieren – zwar 
nicht (in der Regel) durch explizite Ausformulierung dieses Verständnisses, wohl 
aber durch die Art und Weise, wie sie die Gesprächsbeiträge des Anderen durch 
eigene Beiträge beantworten. Insbesondere Emanuel A. Schegloff, einer der Grün-
derväter der Konversationsanalyse, hat in zahlreichen Aufsätzen dafür argumen-
tiert (z. B. Schegloff, 1992, 1996, 1997), dass sich die Bedeutung, die eine verbale 
Interaktion für die Teilnehmenden selber hat, anhand solcher Signale, Aufzeige-
leistungen oder, wie der englische Ausdruck lautet, displays rekonstruieren lasse, 
ohne dass der Analytiker zusätzlich auf Kontextinformationen zurückgreifen müs-
se, die im Gespräch selbst nicht erkennbar werden. Auf diese Weise, d. h. durch 
das konsequente Anheften der Befunde an die als sichtbar ausgewiesenen Orien-
tierungen (engl. orientations) und Verstehensweisen (engl. understandings) der In-
teraktanten selber, werde bloße Interpretation in verbürgte Analyse (»warranted 
analysis«, Schegloff, 1997, S. 186) überführt. 
Was ist davon zu halten? Tatsächlich pflegen gesprächsanalytische Studien von 
der Angemessenheit der vorgelegten Interpretation zu überzeugen, und zwar in 
höherem Maß, als das bei empirisch weniger strengen Verfahren des öfteren der 
Fall sein mag, wo hinter der vom Forscher erarbeiteten Interpretation oft noch eine 
Vielfalt abweichender Verstehensweisen als möglich hervorschimmert. Der »natu-
ralistische Empiriebegriff« (Deppermann, 2000, S. 97) der Gesprächsanalyse er-
weist sich als eine Stärke dieser Methode, wenn es darum geht, die Validität der 
Befunde, also die Gültigkeit des analytisch Erschlossenen, plausibel zu machen. 
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Dagegen ist bei dem skizzierten Verfahren psychodynamischer Erzählanalyse die 
kritische Rolle spekulationsbehafteter Interpretation schon auf den ersten Blick 
erkennbar. Sie setzt nicht erst dort ein, wo es um die Erschließung der so genann-
ten Konfliktdynamik unter Verwendung psychoanalytischen Theorienguts geht. 
Schon in der Beschreibung der Erzähldynamik wird das, was als oben als Aspekte 
narrativer Folgeerwartungen (Soll und Anti-Soll, Erwartungshorizont) beschrieben 
wurde, im unausweichlichen Rekurs auf die interpretative Intuition des Forschers 
erschlossen. Was eine Erzählung in ihrer Startdynamik an möglichen Entwicklun-
gen erwarten lässt, wird in der Erzählanalyse JAKOB nicht durch den Bezug auf 
entsprechende interaktive Signale der Rezipienten gezeigt, sondern im Rückgriff 
auf die narrative Rezeptionskompetenz des interpretierenden Forschers selber, der 
dadurch unweigerlich ein Stück Subjektivität einbringt. Dessen Interpretation geht 
also über eine rein strukturelle, aus dem Erzähltext gleichsam nur abzulesende, 
aus alltagspsychologischem Konsens oder geteiltem Wissen über kommunikative 
Phänomene zu gewinnende Beschreibung deutlich hinaus. Was für die Analyse 
der Erzähldynamik gilt, trifft erst recht für diejenige der Konfliktdynamik zu. Tat-
sächlich legt die Erzählanalyse JAKOB dem hermeneutischen Prozess straffe Zügel 
an, indem a) in Anlehnung an Freuds (1900/1999a, S. 160ff.) Diktum über den 
Traum axiomatisch festgesetzt wird, bei jeder Erzählung handle es sich um die 
Realisierung einer Wunsch-Angst-Abwehr-Bewegung; und indem b) das Spektrum 
möglicher Wunsch-, Angst- und Abwehrbefunde innerhalb dieses axiomatischen 
Rahmens auf eine überschaubar-endliche Anzahl von Inhalten begrenzt wird, zwi-
schen denen der Anwender der Methode (=Interpret) nur noch die Wahl hat. 
Soll mit diesen Feststellungen behauptet werden, die gesprächsanalytische Metho-
de sei der psychodynamisch orientierten überlegen? In einer bestimmten Hinsicht: 
Ja. Wenn Methoden in der Wissenschaft dem Zweck dienen, dass ihre Anwendung 
zu verlässlichen Erkenntnissen führt, dann muss man der Gesprächsanalyse in der 
Tat eine höhere Zweckdienlichkeit attestieren: nicht, weil sie die Schimäre einer 
schlechthin »gesicherten« Erkenntnis ermöglichte, wohl aber, weil ihre Aussagen 
nah an den Daten selbst und in aller Regel ohne hohen theoretischen Aufwand 
erarbeitet werden. Diese »Nähe« zu den Daten wird wie bereits ausgeführt 
dadurch möglich, dass Gesprächsanalytiker sich darauf beschränken, die lokal 
relevanten Interpretationen der Interaktanten selber zu rekonstruieren, und zwar 
so, wie sie in deren kommunikativem Handeln sichtbar werden. 
Genau diese Selbstbeschränkung der Gesprächsanalytiker ist nun aber ein Stich-
wort, das Aufmerksamkeit verdient. Der Vergleich zwischen Gesprächsanalyse 
und psychodynamischer Erzählanalyse steht insofern auf tönernen Füßen, als die 
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beiden Methoden, wie wir gesehen haben, eine jeweils andere Funktion des Erzäh-
lens in den Blick nehmen: die interaktiv-pragmatische vs. die intrapsychisch-
regulative Funktion. Der psychodynamischen Erzählanalyse kann man zugutehal-
ten, dass sie es mit einem erkenntnistheoretisch anspruchsvolleren Gegenstand zu 
tun habe als die Gesprächsanalyse: denn das Intrapsychische kann sich naturge-
mäß nicht in analoger Weise zeigen, wie es die interaktive Funktion des Erzählens 
auf dem Forum kommunikativer Handlungen tut. 
Die von Gesprächsanalytikern geübte Beschränkung der Analyse auf das, was in 
der Interaktion gleichsam sichtbar wird, erscheint aus empiristischen Erwägungen 
wohlbegründet; dennoch ist sie nicht ohne Gefahr. Ein Ansatz zur Untersuchung 
von Erzählungen, der ausschließlich die Frage stellt, was Erzähler im pragmatischen 
Bezug auf ihre Interaktanten tun, und alle anderen Fragen für unzulässig erklärt, 
unterschlägt die Möglichkeit, dass im Akt des Erzählens noch andere Dinge vor 
sich gehen als die in wechselseitigen Aufzeigeleistungen sich manifestierende Re-
gulation zwischenmenschlicher Beziehungen. Eine genuin psychologische Er-
zählanalyse, so meinen wir, muss simultanen Zugang zu mehreren Funktionsebe-
nen des Erzählens finden. Zu Letzteren gehört auch und gerade der Bereich der 
intrapsychischen Regulation. 
Wie aber wäre diese Integration mehrerer Funktionsebenen zu leisten? Wir skiz-
zieren zwei Forschungsansätze, die in die entsprechende Richtung weisen. 
 
 
Verdrängung als diskursive Praxis 
 
Der Psychologe Michael Billig zählt sich selbst zur Schule der diskursiven Psycho-
logie, wie sie seit den späten Achtzigerjahren von einigen vorwiegend britischen 
Forschern entwickelt und vertreten wird (für einen Überblick siehe z. B. Edwards, 
2005; Potter, 2010). Anders als andere prominente Vertreter dieses Ansatzes be-
müht sich Billig bei dem Versuch, die Grundlagen der Psychologie mit diskursiven 
Vorzeichen zu versehen, auch um die Integration psychoanalytischer, genauer: 
Freudianischer Theorienelemente. So hat Billig (1997, 1999) in verschiedenen Pub-
likationen den Versuch unternommen, die sozialkonstruktivistischen Prämissen 
und die (zumeist konversationsanalytisch orientierte) Forschungsmethodik der 
diskursiven Psychologie mit dem psychoanalytischen Schlüsselkonzept der Ver-
drängung in Verbindung zu bringen. Billig geht von der Annahme aus, dass Men-
schen, wenn sie miteinander im Dialog sind, nicht nur etwas ausdrücken, sondern 
zugleich etwas unterdrücken bzw. verdrängen. Expression (Ausdruck) und Re-
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pression (Verdrängung) gehen, so der Autor, im dialogischen Geschehen oftmals 
Hand in Hand. Als augenfälligstes Beispiel dafür nennt Billig (1999, S. 155ff) das in 
zwischenmenschlichen Dialogen allgegenwärtige Phänomen der Höflichkeit. Dia-
loge im Alltag seien in der Regel bestimmt durch ein kooperatives Bemühen der 
Interaktanten, die Interaktion durch den Einsatz sozialverträglicher, höflichkeits-
gesättigter Gesprächspraktiken für alle Beteiligten so komplikationsarm wie mög-
lich zu gestalten. Die Beschreibung der Formen und Funktionen, mit denen Inter-
aktanten diese Komplikationsvermeidung betreiben und dadurch Kooperations-
vermögen bewähren, sei, so findet Billig, das große Verdienst der Konversations-
analytiker. Mit ihrer Beschränkung auf das Sichtbare der interaktiven Kooperation 
fingen sich die Analytiker aber eine Blindheit für Prozesse der Verdrängung ein, 
die hinter der Kooperationsleistung zu vermuten seien. In Billigs Argumentation, 
die sich an der Freud’schen Anthropologie orientiert, ist es sehr wahrscheinlich, 
dass Menschen weniger sozialverträgliche Impulse (wie beispielsweise den globa-
len Impuls zur Grobheit) aus ihrem kommunikativem Handeln verdrängen müs-
sen, um zu kompetenten dialogischen Kooperateuren zu werden. Für diese Ver-
drängungsleistungen nimmt er an, dass sie sich im Grundsatz bereits in der Kind-
heit mit dem Spracherwerb und damit dem Erwerb der Gesprächsfähigkeit erler-
nen ließen: dass man manche Dinge sagt und andere Dinge nicht sagt oder dass 
man manche Dinge nur so und so sagen darf, nicht aber so und so, gehöre zu den 
Basislektionen linguistischer Sozialisation. Dennoch lasse sich die Verdrängung 
des Nichtsagbaren, weil sozial Unverträglichen, nicht zur Gänze routinisieren; 
auch erwachsene Sprecher müssten diese Verdrängung wieder und wieder leisten 
(vgl. Billig, 1997, S. 156). 
Die Attraktivität des Billig’schen Konzepts liegt darin, dass ihr Autor sie nicht als 
theoretische Spekulation verstanden wissen will, sondern Vorschläge dazu macht, 
wie sie sich empirisch verbürgen lassen. Als ein für die Untersuchung dialogischer 
Verdrängungsprozesse besonders vielversprechendes Phänomen nennt er bei-
spielsweise die sog. Selbstreparaturen (engl. self-repairs), die ein vielbeachteter 
Analysegegenstand der konversationsanalytischen Forschung sind (Billig, 1997, S. 
148f.). Eine Selbstreparatur liegt gemäß konversationsanalytischer Terminologie 
immer dann vor, wenn ein Sprecher eine vollzogene oder begonnene Äußerung 
durch geeignete Markierungen zurücknimmt, um an ihre Stelle eine andere Äuße-
rungsform zu setzen. Billig empfiehlt, diese Selbstreparaturen nicht nur, wie in der 
Konversationsanalyse üblich, im Hinblick auf ihren Beitrag zur Funktionalität der 
Interaktion zu untersuchen, was in der Regel dadurch geschieht, dass die Analyse 
auf die Funktion des linguistischen Ersatzteils fokussiert. Eine auf Verdrängungs-
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prozesse gerichtete Untersuchung müsste vielmehr zeigen, auf welche Verdrän-
gungen das Ersetzte hinweisen könnte. In seinen eigenen Arbeit hat Billig diese 
Richtung bisher nicht eingeschlagen, sondern seine Analyse dialogischer Verdrän-
gungsprozesse vorwiegend an Freud’schen Fallgeschichten entwickelt (Billig, 
1999). Kennzeichen der Analyse ist allerdings auch hier, ganz in der Tradition von 
Konversationsanalyse und diskursiver Psychologie, dass sie sich eng an die lingu-
istischen Details der Texte anbindet.  
Besonders relevant für den vorliegenden Beitrag ist Billigs Konzept einer dialogi-
schen Verdrängung deshalb, weil der Autor eine These dazu entwickelt, wie das 
zunächst interaktiv-pragmatisch wirksame Gebot der Verdrängung den Weg zur 
intrapsychischen Verdrängung ebnet. Nach Billigs Vermutung könnte nämlich die 
Art und Weise, wie sozialunverträgliche Impulse aus zwischenmenschlichen Dia-
logen ferngehalten bzw. sozialverträglich verformt werden, das direkte Vorbild 
dafür abgeben, wie wir mit solchen Impulsen (Gedanken, Gefühlen, Absichten, 
Ansichten etc.) intrapsychisch-regulativ verfahren. Das hieße: Die in der psycho-
analytischen Literatur beschriebenen Abwehrprozesse (»Abwehrmechanismen«) 
entstünden aus der Wendung interaktiv-pragmatischer Verdrängungstechniken 
nach innen. Wir lernen zunächst, wie unsere Gedanken, Gefühle, Anliegen, Ansich-
ten etc. in unseren kommunikativen Handlungen verdrängt oder sozialverträglich 
verformt werden können; danach übernehmen wir diese Techniken für die intra-
psychische Regulation. 
Die spezifische Rolle, die der sprachlichen Praxis des Erzählens dabei zufällt, ist 
erst noch zu erhellen. Das Konzept der dialogischen Verdrängung ist bisher ohne 
spezifische Berücksichtigung unterschiedlicher Diskursformen entwickelt worden. 
 
 
Erzählen als diskursive Praxis der Identitätskonstruktion 
 
Einen anderen Weg zur Integration interaktiv-pragmatischer und intrapsychisch-
regulativer Funktionen des Erzählens geht das Konzept der dilemmatischen Iden-
titätskonstruktion, das Michael Bamberg in Zusammenarbeit mit anderen Forsche-
rinnen und Forschern entwickelt hat (vgl. Bamberg, 2011, im Druck; Bamberg, De 
Fina & Schiffrin, 2011; Bamberg & Georgakopoulou, 2008). Der Ansatz ist metho-
disch der konversationsanalytischen Orientierung verwandt; im Unterschied dazu 
soll die methodische Ausrichtung hier aber für allgemeinere entwicklungspsycho-
logische Fragestellungen fruchtbar gemacht werden. Ähnlich wie in der Konversa-
tionsanalyse steht auch in Bambergs Untersuchungen die konkrete Gestalt und 
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lokale Funktion von Gesprächs- bzw. Erzählpraktiken zunächst im Vordergrund. 
Performative Aspekte des Erzählens (welcher verbalen und paraverbalen Mittel 
bedienen sich Erzähler und Interaktanten?) und dessen pragmatische Funktion 
(was erreichen sie damit im Hier-und-Jetzt der Interaktion?) finden ebenso Berück-
sichtigung wie der semantische Gehalt des Erzählten (wovon wird erzählt?) und 
dessen Struktur (wie ist das Erzählte dramaturgisch komponiert?). Anders als wei-
te Teile der Konversationsanalyse und der diskursiven Psychologie zielt Bambergs 
Ansatz jedoch über diese lokalen Zusammenhänge narrativer Formen und Funkti-
onen hinaus. Die Schlüsselfrage lautet, welchen Beitrag die lokalen Praktiken des 
Erzählens für die übergeordnete Aufgabe der Identitätskonstruktion spielen. Mit 
»lokalen Praktiken« sind dabei nicht oder nicht in erster Linie ausladende autobio-
grafische Narrative gemeint, wie sie etwa anlässlich von Forschungsinterviews 
geäußert werden. Besonderes Augenmerk finden vielmehr jene oft kurzen, oft 
ihrem Gehalt nach eher unauffälligen Erzählungen, die sich in zwischenmenschli-
cher Alltagskommunikation regelmäßig finden (engl. small stories; vgl. Bamberg & 
Georgakopoulou, 2008; Georgakopoulou, 2007). 
Zur Analyse dieser diskursiven Prozesse der Identitätskonstruktion schlägt Bam-
berg die Unterscheidung so genannter Identitätsdilemmata vor. Diesem Konzept 
zufolge arbeiten Erzähler in mündlichen Alltagserzählungen nahezu immer (auch) 
daran, die eigene Identität dar- und herzustellen, wobei sich diese Konstruktion 
von Identität in der Interaktion mit den jeweiligen Gegenübern, mithin als soziale 
Konstruktion ereignet. Dabei navigieren Erzähler ihre Äusserungen, metaphorisch 
gesprochen, durch Spannungsfelder, die sich jeweils zwischen zwei Polen (dilem-
matic positions) auftun. Bamberg begrenzt die Anzahl solcher Spannungsfelder 
nicht, betont aber in verschiedenen Publikationen die besondere Dringlichkeit 
dreier Dilemmata: 1. Agentivität vs. Kontrolle (agency vs. control), 2. Gleichheit vs. 
Differenz (sameness vs. difference) und 3. Konstanz vs. Veränderung (constancy vs. 
change). Die These lautet: Indem Menschen durch Erzählen die eigene Identität 
konstruieren, müssen sie sich jeweils als mehr oder weniger selbst- vs. fremdbe-
stimmt im Bezug auf das eigene Handeln positionieren (1. Dilemma), als ihren 
Mitmenschen (darunter den aktuellen Gesprächspartnern) mehr oder weniger 
ähnlich vs. unähnlich (2. Dilemma) und – im Bezug auf die diachrone Konstrukti-
on einer Lebensgeschichte – als mehr oder weniger konstant vs. veränderlich in 
dem, wer sie sind und waren (3. Dilemma). Aufgabe der empirischen Analyse ist 
es, die konkreten sprachlichen Mittel auszumachen, durch die sich diese Navigati-
on vollzieht. Die interaktive Situierung der Konstruktion (wie reagieren die Ge-
sprächspartner aufeinander?) steht dabei im Fokus. Für die Praxis des Erzählens 
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charakteristisch ist das dritte der genannten Dilemmata. Während sich unter-
schiedliche Grade von Gleichheit vs. Differenz und wohl auch von Agentivität vs. 
Kontrolle in zahlreichen sprachlichen Genres konstruieren lassen, ist die Navigati-
on zwischen lebensgeschichtlicher Konsistenz und Veränderung einzig im Medi-
um der Erzählung möglich. 
Entscheidend ist es, die auf diese Weise identifizierten Navigationsleistungen eines 
Erzählers nicht kognitivistisch als Hinweis auf dessen subjektiv repräsentierte Iden-
tität zu verkennen. Denn während der Begriff der Repräsentation suggeriert, dass 
Menschen über ein stabiles Selbstkonzept verfügen, das sie in sozialen Situationen 
gleichsam von innen (Kognition) nach außen (Kommunikation) zur Darstellung 
bringen, verweist das Konzept der dilemmatischen Identitätskonstruktion auf die 
Bidirektionalität und auf das stets Vorläufige dieser Prozesse. Intrapsychisch-
regulativ ist die diskursive Konstruktion von Identität insofern, als Menschen über 
verschiedene Anlässe hinweg nach der Herstellung ihrer Identität und damit nach 
einer Selbstvergewisserung streben; interaktiv-pragmatisch situiert ist dabei jedes 
Mal die konkrete Praxis der Selbstdarstellung. Insofern lässt sich sagen: Menschen 
haben keine Identität, sondern sie praktizieren sie. 
 
 
Jenseits des Repräsentationalen 
 
Den in diesem Beitrag dargestellten Ansätzen der Erzählanalyse ist gemeinsam, 
dass sie die Praxis des Erzählens nicht auf die Funktion der Mitteilung von Erfah-
rung, genauer: der Mitteilung kognitiver Erfahrungsrepräsentationen beschränken. 
Insofern lassen sie sich allesamt als Beiträge zu einer Erweiterung und Bereiche-
rung psychologischer Erzählanalyse verstehen. Von der Gesprächs- und Konversa-
tionsanalyse wie auch von der psychodynamisch orientierten Erzählanalyse JA-
KOB meinen wir gezeigt zu haben, dass sie dazu neigen, ihren Gegenstandsbereich 
auf ausschließlich eine Funktionsebene des Erzählens jenseits der referentiell-
repräsentationalen Dimension einzugrenzen. Dagegen zielen das Konzept der 
dialogischen Verdrängung sowie das Konzept der dilemmatischen Identitätskon-
struktion darauf ab, einen umfassenderen analytischen Zugang zu ermöglichen. 
Beide bauen dabei forschungsmethodisch auf Erkenntnissen und Prinzipien der 
Konversationsanalyse auf. 
Psychologische Erzählanalytiker sind unbedingt darauf angewiesen, ihr repräsen-
tationales Verständnis von Sprache durch einen pragmatischen Sprachbegriff zu 
erweitern; auch sind sie gut beraten, ihr forschungsmethodisches Ethos an den 
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Positivierungsvorsätzen der Konversations- und Gesprächsanalyse zumindest 
anzulehnen. Zu einer Auflösung der psychologischen Erzählanalyse im konversa-
tionsanalytischen Zugang zum Erzählen darf es dennoch nicht kommen. Denn der 
methodologische Purismus, der »strenge Empiriebegriff« (Deppermann, 2000, S. 
97; vgl. oben) dieses Zugangs könnte auf psychologischem Terrain leicht zu einer 
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Eine Erzählung, dreifach interpretiert: Ein diskursiv-psychologischer 










Erzählen ist mehr als eine besondere Form der Rekonstruktion und Darstellung 
vergangener Wirklichkeit. Erzählend machen und gestalten Menschen Erfahrun-
gen, und sie setzen Erzählungen zur Erreichung von Zielen in sozialen Interaktio-
nen ein. Das klingt trivial, wird aber im Alltag psychologischer und sozialwissen-
schaftlicher Forschung oft übersehen. Der vorliegende Beitrag entwickelt zunächst 
eine theoretische Unterscheidung dreier Funktionen des Erzählens. Daraufhin 
wird die Erzählung eines pädosexuellen Straftäters mit zwei Methoden interpre-
tiert, die Funktionen des Erzählens jenseits der Wirklichkeitsdarstellung beleuch-
ten: einmal psychodynamisch, einmal gesprächsanalytisch. Die Kontrastierung 
dieser Methoden soll den Weg zu einer psychologischen Erzählanalyse weisen, die 
der Multifunktionalität des Erzählens gerecht wird. Dazu wird im letzten Ab-






Eng verknüpft mit der Bewegung qualitativer Forschung in den Sozialwissenschaf-
ten ist das Interesse am Erzählerischen, an jener spezifischen Form der Wirklich-
keitsdarstellung, die Ereignisse im Leben von Menschen nicht nur zeitlich, sondern 
auch kausal und intentional aufeinander bezieht (Bruner, 1986; Polkinghorne, 1988; 
Sarbin, 1986). In ihrer Arbeit mit Erzählungen lassen sich viele Sozialwissenschaft-
ler von der Annahme leiten, dass diese Erzählungen eine Art Fenster in die Subjek-
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tivität der Erzählenden sind: Man traut letzteren zu, dass sie ihr subjektives Erle-
ben erkennbar zur Darstellung zu bringen vermögen; aus diesen Darstellungen 
rekonstruiert der Forscher, die Forscherin sodann dasjenige Stück subjektiver 
Wirklichkeit, für das er oder sie sich besonders interessiert. 
Problematisch an dieser Annahme ist, dass sie den sozialen Entstehungskontext 
von Erzählungen ausblendet. Wer etwas erzählt, will in aller Regel nicht (nur) ein 
Stück Wirklichkeit, beispielsweise sein eigenes Erleben oder Erinnern, möglichst 
wahrheitsgetreu zum Ausdruck bringen. Sondern er reguliert (zugleich) das Ver-
hältnis zu seinem Gegenüber, dem Empfänger der Erzählung. Diesen will er über-
zeugen, beeindrucken, betroffen machen, bestätigen, verärgern, provozieren, ver-
blüffen, zu einer bestimmten Handlung veranlassen oder anderes mehr. Erzählun-
gen sind soziale Handlungen wie andere Sprechakte auch, und dieser soziale Hand-
lungscharakter ist nicht auch dann nicht aufgehoben, wenn einer, wie es in vielen 
Forschungskontexten der Fall ist, seine Geschichte einer ihm fremden Person er-
zählt, die er im Leben nie gesehen hat und nicht wiedersehen wird.  
Neben der referentiellen Funktion des Erzählens (Wiedergabe subjektiver Reprä-
sentation von Realität) ist also eine interaktiv-pragmatische Funktion (Regulierung 
des Verhältnisses zum Interaktanten) zu veranschlagen. Und beides, so muss man 
annehmen, greift ineinander über. Das heißt: Die Darstellung subjektiver Wirk-
lichkeit ist beeinflusst davon, was ein Erzähler in sozialer Interaktion mit seiner 
Erzählung tun möchte, so wie umgekehrt das, was ein Erzähler in sozialer Interak-
tion tun kann, üblicherweise zurückgebunden ist an seine subjektive Repräsentati-
on der Realität. Wer dasselbe Erlebnis einmal vor seiner Freundin und ein ander-
mal vor seinem Chef erzählt, wird nicht zweimal dieselbe Erzählung hervorbrin-
gen, er wird sowohl das Was als auch das Wie jeweils adressaten- und interaktions-
spezifisch gestalten, aber er wird in der Regel doch nicht zwei freie Erfindungen 
produzieren, die von jeder subjektiven Repräsentation vergangener Ereignisse und 
Erlebnisse losgelöst sind. Für die Analyse von Erzählungen bedeutet diese Ver-
schränkung, dass man Erzählungen misszuverstehen droht, wenn man lediglich 
eine ihrer Funktionen zur Kenntnis nimmt. Wer die Erzählung vor dem Chef so 
analysiert, als drücke sich darin die Subjektivität des Erzählers und dessen Sicht 
auf die erzählerisch reinszenierten Ereignisse schlechthin aus, geht in die Irre. Für 
einen beträchtlichen Teil psychologischer und wohl überhaupt sozialwissenschaft-
licher Erzählforschung gilt aber genau das: Mit ihrer inhaltsanalytischen Orientie-
rung verengt sie den Blick auf die referentiell-repräsentationale Funktion des Er-
zählens und lässt den sozialen Handlungscharakter außer acht (für ein analoges 
 43 
Urteil vgl. Atkinson & Delamont, 2006; Nygren & Blom, 2001; Stokoe & Edwards, 
2006).  
Die Lage ist indessen noch um eine Spur komplizierter. Denn neben der referenti-
ellen und der interaktiv-pragmatischen Funktion kann man Erzählungen mit guten 
Gründen eine weitere, eine dritte Funktion zuschreiben: diejenige der intrapsychi-
schen Regulation. Im Akt des Erzählens teilen wir Erfahrung einerseits mit und 
setzen diese Darstellung interaktiv ein, aber wir verarbeiten und gestalten die Er-
fahrung andererseits auch vor uns selbst, für uns, im Hinblick auf ihre Bedeutung 
für unser Leben (Boothe, 2011; Brockmeier, 2012). Ein Aspekt dieser intrapsy-
chisch-regulativen Funktion tritt im Begriff und Phänomen der Identität hervor: 
Erzählend stellen wir unsere Identität nicht nur einem Hörer gegenüber (situa-
tionsopportun) dar, sondern wir stellen diese Identität zugleich her, und zwar 
eben nicht nur als interaktiv orientierte Aufzeigeleistung nach außen, sondern 
zugleich als intrapsychisch-regulativ orientierte Leistung gleichsam nach innen 
(vgl. Lucius-Hoene & Deppermann, 2004). 
Eine ambitionierte psychologische Erzählanalyse müsste den Blick auf diese drei 
funktionalen Dimensionen des Erzählens (die referentielle, die interaktiv-
pragmatische und die intrapsychisch-regulative) bündeln. Aber wie könnte das 
gehen? Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, einen solchen 
Weg exemplarisch zu skizzieren. Dazu werden zunächst zwei Methoden der Er-
zählanalyse vorgestellt, die jeweils eine der genannten Funktionen jenseits des 
Referentiellen in den Vordergrund rücken. Das eine Verfahren, die psychoanaly-
tisch orientierte »Erzählanalyse JAKOB«, macht die intrapsychisch-regulative 
Funktion des Erzählens zugänglich; das andere, die Methode der Gesprächsanaly-
se, leistet dasselbe im Hinblick auf die interaktiv-pragmatische Ebene. Beide Me-
thoden werden in diesem Beitrag nicht theoretisch eingeführt, sondern vorgeführt, 
und zwar durch exemplarische Interpretationen desselben Datenmaterials, einer 
mündlichen Erzählung. Nach diesen exemplarischen Analysen kommen die Vor- 
und Nachteile beider Methoden im Hinblick auf das skizzierte Vorhaben einer 
mehrdimensionalen psychologischen Erzählanalyse zur Darstellung. Daran 
schließt sich eine dritte Analyse derselben Erzählung an, die nun in exemplarischer 





Interpretation nach der Erzählanalyse JAKOB 
 
Bei der folgenden Erzählung handelt es sich um eine Sequenz aus einem For-
schungsinterview. Der Gesprächspartner der Interviewerin war zur Zeit des Inter-
views Insasse einer Strafanstalt, wo er eine mehrjährige Haftstrafe verbüßte. Zu 
dieser Haftstrafe war der Mann verurteilt worden, weil er an mehreren Kindern im 
Alter von 1 bis 8 Jahren sexuelle Handlungen begangen hatte. Das Interview ent-
stand im Kontext eines Forschungsprojekts, bei dem es in der Hauptsache darum 
ging, Kindheitserzählungen von pädosexuellen Straftätern zu untersuchen. Dazu 
wurden die befragten Männer jeweils gebeten, in freier Form und ohne vorgege-
bene thematische Orientierung Erlebnisse aus ihrer Kindheit zu erzählen. Das In-
terview wurde in der Haftanstalt von einer Psychologiestudentin geführt, es dau-
erte etwas mehr als eine Stunde. 
Die Erzählung wird im Folgenden so wiedergegeben, wie Giossi (2008, S. 197) sie 
im Rahmen ihrer Forschungsarbeit dokumentiert hat. Die Äußerungen des Erzäh-
lers sind (wo sie vollständige Sätze bilden) in Segmenten der Struktur Subjekt-
Prädikat-Objekt gegliedert, die Gesprächsbeiträge der Interviewerin sind nicht 
berücksichtigt. 
 
#1 Erzählung Tötung der Katze 
 
1 ja einmal habe ich einen Scheissdreck gemacht 
2 da habe ich 
3 habe ich Katzen eingesperrt 
4 habe ich einfach eine Katze um die andere ... gepackt und in eine Röhre 
hinein 
5 wo mir auch über den Weg gelaufen ist 
6 und dann einen Stein drauf 
7 hat so Betonröhren gehabt beim Nachbar 
8 und dann habe ich dort einen Stein draufgetan und habe sie eingesperrt 
9 und dann ähh ist der Bruder dazu gekommen und hat sie wieder frei 
gelassen 
10 oder 
11 und ich bin irgendwie wütend (hässig) geworden 
12 und dann habe ich eine Katze geschnappt und habe sie zu Tode gequält 
13 ja 
14 hat ähhh 
15 was habe ich dort 
16 mit dem Teppichklopfer habe ich auf den Ranzen bekommen 
17 wo es rausgekommen ist 
18 mehr habe ich nicht bekommen als Strafe 
 
Giossi greift in ihrer Analyse der Erzählung auf die »Erzählanalyse JAKOB« zu-
rück, eine Methode, die sich eng auf psychoanalytische Theorie bezieht und auf die 
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interpretative Erschließung einer Dynamik unbewusster Wünsche, Ängste und 
Abwehrmechanismen im Intrapsychischen des Erzählers zielt (eine ausführliche 
Beschreibung findet sich bei Boothe et al., 2002; eine kurze Übersicht bei Lätsch & 
Bamberg, im Druck). Leitend für die Methode ist die Annahme, dass Erzählende 
die Dynamik ihrer unbewussten Konflikte wie in einem Bühnenraum als Bewe-
gung zwischen Wünschen, Ängsten und Abwehrmechanismen inszenieren. Ge-
mäß dieser Auffassung drücken Erzählungen Unbewusstes nicht nur aus, sondern 
regulieren oder »modellieren« es: sie verwirklichen im Modus der sprachlichen 
Evokation die Erfüllung von Wünschen und bannen Ängste durch die Reorganisa-
tion des Erlebten im Hier-und-Jetzt. Zentral für das Verfahren ist ferner die Unter-
suchung der Erzähldynamik, die den Verlauf des erzählten Geschehens vor dem 
Spiegel erwartbarer Ausgänge nachzeichnet und dabei zwischen Startdynamik 
(»wie geht es los?«), Entwicklungsdynamik (»wie entwickelt sich die Handlung?«) 
und Ergebnisformulierung (»wie geht es aus?«) unterscheidet. Darauf folgt die 
Analyse der Konfliktdynamik, die das Zusammenspiel unbewusster Wünsche und 
Ängste unter Vermittlung von Abwehrmechanismen beleuchtet. Die identifizierten 
Wünsche und Ängste werden dabei prototypischen Wunsch- und Angstthemen 
zugeordnet, deren Zahl auf jeweils zehn begrenzt ist. 
In ihrer Untersuchung der Erzählung beschäftigt sich Giossi (2008) zunächst mit 
der Erzähldynamik und liest hier aus den grammatikalischen Subjektpositionen 
ab, dass das erzählte Ich die Handlungsinitiative zu Beginn der Erzählung innehat, 
sie sodann an einen anderen Protagonisten (den Bruder) verliert und sie am Ende 
wiedergewinnt. Ferner arbeitet sie heraus, dass sich das erzählte Ich im Dort-und-
Damals des Erzählten als zugleich dominant (gegenüber den Katzen und dem Bru-
der; Segmente 4, 8, 11 und 12) und als abhängig (gegenüber der Beurteilungs- und 
Sanktionsmacht einer bestrafenden Instanz; Segmente 16–17) positioniert. Die In-
terpretation der Startdynamik (Segmente 1 und 3) führt Giossi zur Formulierung 
einer bestmöglichen sowie einer schlechtestmöglichen Ausgangserwartung (Soll 
und Anti-Soll): 
 
Soll: Ich kann mich destruktiv verhalten und über andere Objekte verfü-
gen, ohne mit negativen Konsequenzen rechnen zu müssen. 
Anti-Soll: Destruktives Verhalten meinerseits hat negative Konsequenzen und 
andere Objekte verfügen über mich. 
 
Die Entwicklungsdynamik der Erzählung (Segmente 9, 11–12) wird in der Folge 
daraufhin untersucht, wie sie zwischen den Polen von Soll und Anti-Soll navigiert. 
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Giossi stellt fest: »Das brutale Ausagieren der Wut ist die Antwort des erzählten 
Ich auf die durch den Bruder erfahrene und missbilligte Verfügung über seine 
Person; also eine aktive Unterbindung einer kompletten Erfüllung des Anti-Soll« 
(Giossi, 2008, S. 200). Trotz dieses Versuchs der Unterbindung komme es in der 
Ergebnisformulierung zur Erfüllung des Anti-Soll: »Die schreckliche Tat des er-
zählten Ich kommt ans Licht [...] und das erzählte Ich wird für sein sadistisch-
destruktives Verhalten mit Prügel bestraft« (ebd.). Das tatsächliche Ergebnis der 
Erzählung (»Sein«) und die als schlechtestmöglich antizipierte Folgeerwartung 
fallen zusammen. 
Aus dieser Analyse der Erzähldynamik erschließt Giossi nun die dem Erzähler 
selbst im psychoanalytischen Sinn unbewussten Wunsch- und Angstthemen der 
Erzählung. Als Wunschthema findet sie den prototypischen Wunsch nach Objektver-
fügung: »Ich kontrolliere lustvoll die Welt der Objekte und/oder mich selbst und 
verfüge nach Bedarf über sie«. Als Angstthemen werden die Angst vor Fremdverfü-
gung (»Ich bin hilflos der Kontrolle und Steuerung durch mächtige Objekte ausge-
setzt«) und die Angst vor Verstoßung (»Die Eltern ignorieren mich, ich bin für sie 
ohne Bedeutung und finde keinerlei Beachtung, gleichgültig, was ich tue«) ermit-
telt. 
Als Formen der unbewusst-psychischen Abwehr sieht Giossi (2008, S. 203f.) zum 
einen die Mechanismen des Agierens und der Verschiebung am Werk: Das erzähl-
te Ich agiere die Wut gegen den Bruder (Segmente 11) aus, indem es sie von ihrem 
eigentlichen Objekt, eben dem Bruder, auf die Katze hin verschiebe (Segment 12); 
durch diese Vorgänge könne es die Angst vor Fremdverfügung bannen. Zum an-
deren erschließt sie den Abwehrmechanismus der Vermeidung: Die Angst vor der 
Verstoßung durch die Eltern halte der Erzähler dadurch in Schach, dass er die Ver-
antwortung für das die elterliche Sanktion auslösende Fehlverhalten implizit dem 
intervenierenden Bruder zuschreibe (Segmente 9 und 11) und dadurch die volle 
Einsicht in die eigene Verantwortung vermeide. Ferner sei die Tatsache, dass die 
Eltern als Bestrafungsinstanz nicht namentlich genannt werden (Segmente 15–18), 
ebenfalls ein Ausdruck der Vermeidung und damit des kontrollierenden Umgangs 
mit der Angst vor Verstoßung. Durch die Kontrolle der Ängste wiederum werde 
die ungehemmte Verwirklichung der Lust an der sadistischen Verfügung über die 
Katzen möglich. Die Erfüllung von Wünschen und das In-Schach-Halten von 
Ängsten spielten einander durch die Vermittlung unbewusst-psychischer Ab-
wehrmechanismen in die Hände. 
Mit diesem Fazit ist Giossis psychodynamische Analyse der Erzählung abgeschlos-
sen. Wichtig im vorliegenden Zusammenhang ist der Umstand, dass sich die Ana-
 47 
lyse der Forscherin nicht auf die referentielle Dimension der Erzählung bezieht. 
Eine inhaltsanalytische Auswertung des Narrativs könnte beispielsweise festgehal-
ten haben, dass der pädosexuelle Erzähler in seiner Kindheit Katzen gequält hat, 
dass er einen Konflikt mit dem Bruder hatte und dass sein Fehlverhalten von den 
Eltern kaum bestraft worden ist. Beides ließe sich dann in Beziehung setzen zu 
Kindheitserzählungen anderer Pädosexueller, mit dem Ergebnis beispielsweise, 
dass die Prävalenz von Tierquälerei, Geschwisterkonflikten und laisser-faire-
Erziehung in der Biografie pädosexueller Männer auffällig hoch (oder im Gegenteil 
unauffällig) sei. (Für ein solches Vorgehen der Datenanalyse an ähnlichem Materi-
al vgl. Bundschuh, 2001). Worauf es Giossi und der von ihr eingesetzten Er-
zählanalyse JAKOB ankommt, ist offenkundig etwas anderes: nämlich die Art und 
Weise, wie der Erzähler durch den sprachlichen Akt des Erzählens das Zusam-
menspiel psychischer Größen (Wünsche, Ängste, Abwehr) orchestriert oder eben 
reguliert, und zwar mit dem Ziel (wie man wohl hinzusetzen darf) eines intrapsy-





Anders in der Gesprächsanalyse. Die unter der Bezeichnung Konversationsanalyse 
in der Soziologie entwickelte und von der Linguistik aufgegriffene Methode gilt 
nicht der sprachlichen Form des Erzählens im Besonderen, sondern Formen des 
Gesprächs allgemein (Deppermann, 2008; Sacks, 1992; ten Have, 2012). Ge-
sprächsanalytiker interessieren sich, grob gesprochen, für zwei Gegenstände: die 
linguistischen Formen, deren sich Sprecher in Gesprächen bedienen, und die Funk-
tionen, die diese Formen im Hinblick auf die Organisation sozialer Interaktion 
erfüllen. In der Frühzeit der Konversationsanalyse standen zunächst solche sprach-
lichen Organisationsprinzipien im Zentrum, die für jedwede Form verbaler Inter-
aktion bedeutsam sind (z. B. Sacks, 1992; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974; Sche-
gloff, Jefferson & Sacks, 1977; Schegloff & Sacks, 1973), das Interesse der Forsche-
rinnen und Forscher hat sich aber bald – häufig in Verbindung mit ethnografischen 
Methoden (vgl. Deppermann, 2000; Schwitalla, 1986; Moerman, 1988) – auch auf 
spezifischere Kontexte und Settings ausgedehnt. Kennzeichnend für die Ge-
sprächsanalyse ist ein methodologisches Ethos, das den Ausweis von Erkenntnis-
sen eng an den manifesten Daten fordert, sowie die Ausrichtung der Analyse auf 
interaktiv-pragmatische Phänomenen des Gesprächs, die sich direkt aus so ge-
nannten wechselseitigen Aufzeigeleistungen der Sprecher bzw. Interaktanten re-
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konstruieren lassen. Zuschreibungen psychologischer Konstrukte wie Gedanken, 
Gefühle oder Absichten an die Sprecher müssen durch solche Aufzeigeleistungen 
belegt werden; wo das nicht möglich ist, wird die Zuschreibung kritisch betrachtet 
(vgl. Heritage, 1990/1991). Die Praxis des Erzählens als eine besondere Form der 
interaktiv situierten Rede haben Gesprächsanalytiker immer wieder untersucht. 
Häufige Themen sind etwa die sequenzielle Positionierung von Erzählungen in-
nerhalb von Gesprächen (Edwards, 1997, Ryave, 1978) unter besonderer Berück-
sichtigung der Abwicklung von Erzählanfängen und -beendigungen (Jefferson, 
1978), die Frage, zu welchen interaktiv-pragmatischen Zwecken Erzählungen in 
unterschiedlichen Settings eingesetzt werden (Edwards, 2005; Jefferson, Sacks & 
Schegloff, 1987; Watson, 1990), die Besonderheiten spezifischer narrativer Genres, 
z. B. der Traumerzählung (Hausendorf, 2012), Formen des Redens über Erzählen in 
Alltagsgesprächen (Edwards & Stokoe, 2006) oder auch Gestalten und Funktionen 
von Erzählungen in Forschungsinterviews (De Fina, 2009). 
In den nächsten Abschnitten wird nun exemplarisch eine gesprächsanalytische 
Interpretation desselben Narrativs vorgelegt, das oben Gegenstand von Giossis 
(2008) Analyse war. Das folgende Transkript bezieht sich von Zeile 7 bis 28 auf 
exakt denselben Gesprächsausschnitt wie das oben abgedruckte Transkript. Die 
Zeilen 1 bis 6 geben das unmittelbar vorausgehende Gesprächsgeschehen wieder, 
die Zeilen 29 bis 39 enthalten eine Coda, die von Giossi (2008) nicht berücksichtigt 
werden konnte, weil sie nicht im engeren Sinn zur Erzählung gehört. Anders als 
oben ist in der folgenden Transkription der schweizerdeutsche Dialekt der Spre-
cher abgebildet worden, die Äußerungen sind also nicht ins Schriftdeutsche über-
setzt. 
 
#2 Gesprächssequenz Tötung der Katze, 15:15–17:07 
 




I: ähhm: (.) dörfn=i- gan nomol zruck zur chindhait chönnt sie mir 
äifach no bitz so verzällä was sie so 
003  (0.4) 
004 E: won=i erläbt ha?= 
005 I: =ja 
006  (0.2) 
007 E: jo:: äimal han=i än schiessdräck gmacht 





E: da han=i (0.8) han=i cha:tze (.) i:gschpert (0.6) han=i äifach 
äi chatz um di ander wo mer über dä wäg gloffe isch (0.3) packt 
und ine röhre iä und=n stäi druf (0.2) hät ä so betonröhre gha 
(.) bim nochber (.) 
013 I: mhm 
014 
015 
E: und dänn han=i döt än stäi druf ta und ha sie igschpe:rt (0.3) 
und dänn äh:: (0.2) isch dä brüeder däzuä cho (.) und häts 
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016 widder frailo: oder. 
017 I: mhm 
018 
019 
E: und ich bi irgändwiä:: hässig worde °und dänn han i äi° chatz 
gschnappät und (0.2) ha sie z’tod quä:lt 
020 I: °uiui° 
021 E: jo. 




E: hätt äh:: (0.8) wa han=i det mit äm (.) teppichchlopfer han=i uf 
dä ranzä übercho=wos u:s:cho isch (0.2) me han=i nid (0.2) 
ü[ber] 
026 I:  [mhm] 
027 E:       cho als schtro:f oder 




E: .hh >aber ich< frog mich warum das i da gmacht ha (.) irgendwiä: 
bin i (.) hässig gsi jo irgendwiä (.) ischs ned nach mim grind 
ggange und (0.2) ä chatz hät müse li:de drunder oder. 
032 I: ((mit trauriger Stimme)) °mhm° 
033 E: JÄ da isch: (.) ä ddummi gschicht. 
034 I: ((mit trauriger Stimme)) °mhm° 
035 E: as[o i-] 





E: ja äs isch irgendwiä: (.) döt han=i s gfü:l gha döt bin ich 
irgendwiä: (.) näb dä schuä gsi (0.2) irgendwiä hät öppis döt 
nid gschtummä. (.) und dä bin i irgendwiä nid zfride gsi mit äm 
läbä und allem (.) und ha äifach mini aggressionä losworde oder. 
 
Wie zu sehen ist, enthält das gesprächsanalytische Transkript auch die Gesprächs-
beiträge der Interviewerin, die in der psychodynamisch orientierten Analyse keine 
Rolle gespielt hatten. Ferner fallen eine Reihe von Transkriptionsszeichen auf, die 
phonetische und prosodische Merkmale des Gesprächs abbilden. Die Bedeutung 
dieser Zeichen wird im Folgenden dort, wo sie für die Analyse relevant sind, erläu-
tert (für eine vollständige Erläuterung s. Jefferson, 2004). 
Das gesprächsanalytische Transkript vermittelt, in welchen engeren kommunikati-
ven Rahmen die Erzählung eingebettet ist: Der Erzähler antwortet damit auf eine 
explizite Erzählaufforderung durch die Interviewerin. Die Erzählung fängt mit 
einer Präsequenz (Schegloff, 1980; Terasaki, 1976) an. Die Interviewerin beginnt in 
Zeile 1 mit der Äußerung dörfn=i-, was sich wie der Beginn einer Frage (darf ich?) 
anhört, nimmt dann aber eine Selbstkorrektur (Schegloff et al., 1977) vor und fährt 
im Indikativ fort: i gang nomol zruck zur chindhait (=ich gehe noch einmal zurück zur 
Kindheit). Erst darauf folgt nun in den Zeilen 1 und 2 die in pragmatischer Hin-
sicht eine Aufforderung herstellende Frage: chönnt sie mir äifach no bitz verzälla was 
sie so (=können Sie mir einfach noch ein bisschen erzählen, was Sie so). Diese Frage 
bleibt unvollständig, man kann vermuten: weil der Interviewerin nicht gleich das 
richtige Prädikat für den Relativsatz einfällt. Die entstehende Pause (sie dauert vier 
Zehntelsekunden) nutzt der Befragte, um das fehlende Verb selbst beizusteuern, 
indem er es in einen Fragesatz einbettet: woni erläbt ha? (=was ich erlebt habe?). 
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Damit charakterisiert also der Erzähler selbst das, was nun nach der kurzen Bestä-
tigung durch die Interviewerin in Zeile 5 folgt, als Wiedergabe eines Erlebnisses – 
und nicht etwa, wie es ebenfalls denkbar gewesen wäre, als Handlung (vgl. Luh-
mann, 1978).1 
Auf die Präsequenz folgt der Einstieg in die Erzählung. Diesen Einstieg vollzieht 
der Erzähler in Zeile 7 mit einer – was für mündliche Narrative nicht ungewöhn-
lich ist – Bewertung (Evaluation), die sich auf die gesamte zu erzählende Episode 
zu beziehen scheint. Darin charakterisiert er nun das zu erzählende Geschehen 
nicht nur stark negativ (schiessdräck; Z. 7), sondern zugleich als seine eigene Hand-
lung (er selbst ist, der es gmacht hat; Z. 7). Mit dem Adverb äimal (=einmal; Z. 7), 
das auffällig stark auf der ersten Silbe betont wird (=einmal), kann man als Hörer 
ebenso die zeitliche Entfernung des Geschehens (»es war einmal«) wie die Einma-
ligkeit des Geschehens (»es fiel nur einmal vor«) verbinden. 
Durch den Gesprächsausschnitt selbst sind diese letztgenannten Assoziationen (im 
Sinn von sichtbaren Orientierungen der Interaktanten selbst) nicht zu belegen. 
Wohl aber wird deutlich, dass sich die Interviewerin nach der evaluativen Er-
zählankündigung ihres Gesprächspartners auf eine erzählerische Produktion ein-
stellt. Das Rederecht bzw. Erzählrecht weist sie ihm explizit durch die Äußerung 
oka::y? zu (Z. 8). Die Intonation dieses Hörersignals (fragend, durch steigenden 
Tonhöhenverlauf) lässt darauf schließen, dass es sich um eine Bekräftigung unter 
Vorbehalt handelt: Die Interviewerin scheint zu signalisieren, dass sie dem Gegen-
über zwar zuzuhören bereit ist, sich aber zugleich darauf vorbereitet, gegen das 
Gehörte (innerlich) Widerspruch einzulegen oder wegzuhören. Das wiederum 
könnte sich auf subtile Weise darauf auswirken, wie der Sprecher die angekündig-
te Episode präsentieren wird. 
Indizien, die diese These stützen, finden sich. In den Zeilen 9 bis 19 erzählt der 
Sprecher den narrativen Kern seines »Erlebnisses«. Auffällig ist, dass der Erzähler 
dort, wo er sich dem dramatischen Höhepunkt (und moralischen Tiefpunkt?) sei-
ner Erzählung annähert, die Lautstärke etwas zurücknimmt. Das geschieht in Zeile 
18 in der Einleitung desjenigen Satzes (°und dänn han i äi°; die Gradzeichen zeigen 
reduzierte Lautstärke an), der dann mit wenigen Worten ausführt, dass das erzähl-
te Ich die Katze geschnappt (gschnappät; Z. 19) und zu Tode gequält (Z. 19) habe. 
Durch die verringerte Lautstärke scheint der Erzähler anzuzeigen, dass es sich 
beim Erzählten um etwas handle, »was man nicht laut sagen darf«, also um eine 
moralisch problematisierungswürdige Handlung. Insofern scheint sich hier auf 
                                                          
1 Diese alternative Formulierung hätte sich beispielsweise durch den Fragesatz won i gmacht 
ha? (=was ich gemacht habe?) realisieren lassen. 
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subtile Weise und auf der Ebene des Performativen die Evaluation aus Zeile 7 
(schiessdräck) fortzusetzen. Zugleich lässt sich in der performativen Modellierung 
wie auch im Umstand, dass der Erzähler den Tötungsakt selbst auf äußerst knappe 
Weise berichtet (durch die summarische Formulierung ha sie z’tod quä:lt; Z. 19), 
eine Reaktion auf das vorangegangene Vorbehaltssignal (oka::y?; Z. 8) der Inter-
viewerin sehen. Das heißt: Durch die Lautstärkereduktion gibt der Erzähler mög-
licherweise zu verstehen, dass er für die moralische Kritikwürdigkeit seiner Tat 
durchaus empfindlich ist; die knappe, wenig anschauliche Berichterstattung über 
den Tötungsakt lässt sich so interpretieren, dass dadurch die zuvor signalisierte 
Sensibilität der Interviewerin geschont werden soll. 
Für diese Lesart könnte sprechen, dass die Interviewerin selbst die evaluative Mo-
dellierung ihres Gesprächspartners durch ihren nächsten Gesprächsschritt in Zeile 
20 mit der Symptominterjektion °uiui° aufnimmt. Auch dieses °uiui° ist, in auffälli-
ger Korrespondenz zum vorangegangenen Gesprächsbeitrag des Erzählers, leise 
gesprochen. Wir können als außenstehende Analytiker nicht entscheiden, ob die 
Interviewerin durch ihr °uiui° einen eigenen Gefühlszustand (z. B. Betroffenheit) 
ausdrückt, der erst indirekt auf eine negative Wertung des Erzählten verweist, 
oder ob sie die Interjektion gleichsam direkt als pragmatisches Mittel der Bewer-
tung einsetzt. Klar wird, dass der Erzähler auf die Bewertungsdimension reagiert, 
denn er antwortet auf die Interjektion, als handle es sich um eine Feststellung, mit 
einem Ja (jo; Z. 21). 
Explizit wird diese Orientierung auf die Bewertungsdimension im nächsten Ge-
sprächsschritt des Erzählers weiter entfaltet (Zeilen 23–25 und 27). Bemerkenswert 
daran ist der indirekte Bezug: Der Erzähler bewertet sein eigenes Handeln nicht 
direkt, sondern mittelbar durch die Bewertung der Bewertung, die dieses Handeln 





E: hätt äh:: (0.8) wa han=i det mit äm (.) teppichchlopfer han=i uf 
dä ranzä übercho=wos u:s:cho isch (0.2) me han=i nid (0.2) 
ü[ber] 
026 I:  [mhm] 
027 E:       cho als schtro:f oder 
 
Die Sequenz beginnt damit, dass der Erzähler seine Unsicherheit im Bezug auf die 
eigene Erinnerung anzeigt, und zwar durch zwei verschiedene Mittel: erstens 
durch das gedehnte Verzögerungssignal äh:: (Z. 23), gefolgt von einer fast einse-
kündigen Pause; zweitens durch eine rhetorisch an sich selbst gerichtete (unvoll-
ständig bleibende) Frage (wa hani det mit äm / »was habe ich dort mit dem«; Z. 23). 
Beides scheint einen Gedächtnissuchprozess anzudeuten. Deren Verwendung 
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durch den Erzähler lässt sich wie folgt verstehen: Diesem komme es darauf an, klar 
zu machen, dass der genaue Inhalt der damaligen Bestrafung ihm nicht sogleich 
einfällt, was wiederum darauf verweist, dass es keine harte Strafe gewesen sein 
kann; denn harte Strafen sind ja darauf angelegt, dass der Bestrafte sie nicht mehr 
vergisst. Dieses Verständnis wird durch die nachfolgende Äußerung des Erzählers 
gestützt: me hani nid übercho als schtro:f oder (»mehr habe ich nicht bekommen als 
Strafe oder«; Z. 24–25 und 27)2. Die Interviewerin deutet an dieser Stelle durch das 
überlappende Hörersignal mhm (Z. 26) an, dass sie den Sinn des zu vervollständi-
gen Satzes bereits ahnt, bevor der Sprecher dazu gekommen ist, ihn auszuformu-
lieren. 
In den Zeilen 30–40 folgt die erwähnte Coda, an der aus gesprächsanalytischer 
Sicht wiederum die interaktive Konstruktionsleistung auffällt: Die beiden Sprecher 
etablieren gemeinsam, durch ineinandergreifende semantische und performative 
Mittel, eine Bewertung des Geschehens, das dieses als bedauerlich (Z. 32: »eine 
dumme Geschichte«) und traurig (Z. 35) darstellt. 
Die hier exemplarisch entwickelte gesprächsanalytische Interpretation muss an 
dieser Stelle enden, obwohl eine eingehende Analyse natürlich eine Reihe weiterer 
Phänomene zu erhellen hätte. Trotz der Unvollständigkeit ist ein kleines Fazit 
möglich: Deutlich wurde, dass die Interviewerin durch Hörersignale (Z. 13, 17, 25) 
sowie durch eine evaluative Interjektion (Z. 20) aktiv auf die Entwicklung der Er-
zählung und ihre Bewertung Einfluss nimmt. Der Erzähler modelliert seine Pro-
duktion spezifisch für seine Hörerin und Interaktantin. Als wahrscheinlich er-
kennbar wurde das namentlich in der Lautstärkeregulation oder der Detaillierung 
der erzählten Ereignisse. 
 
 
Ansätze einer mehrdimensionalen Erzählanalyse? 
 
Die beiden exemplarischen Analysen verdeutlichen, dass man Erzählungen bzw. 
narrative Sequenzen in Gesprächen gehaltvoll untersuchen kann, ohne sich eindi-
mensional darauf zu beschränken, das Erzählte als mehr oder weniger akkurate 
Wiedergabe biografischer Ereignisse oder subjektiver Erlebensweisen und Bewer-
tungen zu begreifen. In der psychodynamischen Erzählanalyse wurde über diese 
Dimension hinaus das erschlossen, was im Erzähler sich vollzieht, während er er-
                                                          
2 Auch an dieser Äußerung ist ein indirekter Zug zu bemerken: Der Sprecher sagt ja nicht 
explizit, dass er zuwenig bestraft worden sei (Aussage A), sondern nur, dass er nicht stärker 
bestraft worden sei (Aussage B). A muss aus B erschlossen werden. 
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zählt. Die gesprächsanalytische Interpretation hat aufgezeigt, dass die Formen und 
Inhalte der Erzählung eingelassen sind in eine soziale Interaktion, bei der es immer 
auch um Selbstdarstellung, um Eindrucksmanagement (Goffman, 1959), um den 
Umgang mit wechselseitigen Erwartungen und die Beeinflussung der Wahrneh-
mung und der Reaktionsweisen des Anderen geht. 
Dabei fällt auf, dass die beiden Methoden in unterschiedlichem Ausmaß von einer 
Lizenz zur Deutung Gebrauch machen. In der psychodynamischen Erzählanalyse 
wurden Annahmen über die psychische Innenwelt des Erzählers getroffen, die 
zwar methodisch angeleitet, aber dennoch unausweichlich spekulativ sind. Dass 
der Erzähler in der Entwicklung seines Narrativs vor der Hörerin tatsächlich un-
bewusste Wünsche realisiert und Ängste bannt, das wird einem mehr oder weni-
ger plausibel erscheinen je nach dem, ob man die hinter der Interpretation stehen-
den psychoanalytischen Annahmen über die Konflikthaftigkeit des Unbewussten 
und die Kompromisshaftigkeit seines Ausdrucks überzeugend findet. Man muss 
mithin viel an anderswoher beglaubigter Theorie in die Analyse der Daten inves-
tieren, um auf eine solche Interpretation zu kommen. Auch mag man die spezifi-
schen Wünsche und Ängste, die Giossi (2008) im Intrapsychischen des Erzählers 
am Werk sieht, in der postulierten Form plausibel finden – aber daneben scheint 
doch noch eine Vielfalt anderer Verstehensweisen möglich, die sich aus zwar an-
deren, aber doch vielleicht genauso stichhaltigen Erwägungen herleiten ließen. 
Kurz: Die psychoanalytische Interpretation der Erzählung des realen Interviewees 
ähnelt ein wenig der literaturwissenschaftlichen Interpretation eines literarischen 
Textes – mit dem Unterschied freilich, dass Vieldeutigkeit als Eigenschaft literari-
scher Texte gesehen werden kann, der die entsprechende Vielfalt von Interpretati-
onen korrespondiert, während es gängiger psychologischer Erkenntnistheorie 
wohl widerspräche, eine in den psychischen Vorgängen selbst liegende Vieldeutigkeit 
anzunehmen, die sich in einer entsprechenden Gleichwertigkeit unterschiedlicher 
psychologischer Erklärungen auswirkte. 
Die gesprächsanalytischen Analysen auf der anderen Seite sind, wie oben vorge-
führt werden sollte, Zug um Zug an die sichtbaren Äußerungen in der interaktiven 
Sequenz angeheftet. Das entspricht dem »naturalistischen Empiriebegriff« (Dep-
permann, 2000, S. 97) dieser Methode. Allerdings: An der Häufung von Formulie-
rungen wie »es scheint«, »dafür könnte sprechen...«, »Indizien liegen vor...« etc. 
zeigt sich auch hier, dass eine Interpretation der Daten letztlich unausweichlich ist 
– selbst die schlüssigsten Gesprächsanalysen machen die Entscheidung für oder 
gegen bestimmte Verstehensweisen jeweiliger Gesprächspassagen nicht entbehr-
lich (vgl. Deppermann, 2000; anders sieht es Schegloff, 1997). Vor allem aber, und 
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das ist die entscheidende Erkenntnis im vorliegenden Zusammenhang, führt die 
gesprächsanalytische Interpretation nicht aus sich selbst heraus zu einem psycholo-
gischen Verständnis der Erzählung. Sie holt mit dem interaktiv-pragmatischen 
Moment sprachlicher Äußerungen zwar etwas Wichtiges in den Bereich der Ana-
lyse herein, etwas, das im inhaltsanalytischen Methodenmainstream qualitativer 
Psychologie und wohl überhaupt der qualitativen Sozialforschung fehlt. Aber dar-
aus sollte man nicht den Schluss ziehen, wie es manche Soziologen und sogar 
Psychologen in Ansätzen tun (vgl. Coulter, 2005; Edwards & Potter, 2005), dass das 
Psychische und sein Ausdruck in sozialer Interaktion zusammenfallen, dass das 
Psychische schlechthin als soziale Interaktion gefasst werden kann. Wenn bei-
spielsweise oben gezeigt wurde, dass der Erzähler und seine Interviewerin über 
die gesamte Sequenz hinweg an einer Bewertung des erzählten Geschehens als 
moralisch problematisch arbeiten, und dass sie dabei wechselseitig auf semantische 
und performative Signale dieses Verständnisses reagieren, dann ist damit noch 
nicht erklärt, warum die Bewertung als moralisch problematisch psychologisch 
zweckmäßig ist – aus welchen Motiven oder eben: Regulationserfordernissen sie 
sich ergeben mag.  
Eine ambitionierte psychologische Erzählanalyse bedarf methodischer Strategien, 
die den interaktiv-pragmatischen Bezug und die Datennähe der Gesprächsanalyse 
mit der Aufmerksamkeit für Vorgänge intrapsychischer Regulation verlöten. Dabei 
muss auch Beachtung finden, ob und in welcher Weise das interaktive und das 
intrapsychische Interesse eines Erzählers oder einer Erzählerin sich auf die referen-





Der folgende Versuch, eine solche mehrdimensionale Analyse zu skizzieren, orien-
tiert sich an dem Konzept der Identitätskonstruktion nach Bamberg (2010, 2011; 
Bamberg, De Fina & Schiffrin, 2011). Bamberg geht davon aus, dass Menschen ihre 
Identität u. A. durch sprachliche Praktiken der Selbstdarstellung und Selbstpositi-
onierung in mündlichen Erzählungen des Alltags konstruieren. Diese Erzählungen 
(engl. small stories) lassen sich verstehen als navigierende Bewegung, die sich im 
Hinblick auf die Positionierung und Charakterisierung des erzählten Ichs in drei 
verschiedenen Dimensionen jeweils zwischen polaren Gegensätzen vollzieht: 
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1. Agency vs. Kontrolle (agency vs. control): Erzähler können sich bzw. ihr erzähl-
tes Ich als selbstbestimmt und handlungsmächtig (agentivisch) oder aber als 
fremdbestimmt (kontrolliert) darstellen. 
2. Gleichheit vs. Differenz (sameness vs. difference): Erzähler können sich im Be-
zug auf andere Personen als ähnlich oder abweichend charakterisieren. 
3. Konstanz vs. Veränderung (constancy vs. change). Erzähler können das erzählte 
Ich über verschiedene Stationen der erzählten Zeit hinweg als sich wandelnd 
oder aber als sich gleichbleibend darstellen. 
 
Dabei geht es natürlich nicht um ein Entweder-Oder, sondern um Positionierun-
gen auf einem zwischen den Polen aufgespannten Kontinuum. Ähnlich wie in 
Eriksons (1950) berühmter Darstellung von Entwicklungsaufgaben, an die sich das 
Modell anzulehnen scheint, ist eine gelingende Identitätskonstruktion nach Bam-
berg in der Regel dadurch gekennzeichnet, dass sie sich zwischen den Polen be-
wegt, also beispielsweise nicht volle Handlungsmächtigkeit beansprucht, sondern 
das Ausmaß von Handlungsmächtigkeit und Fremdbestimmtheit jeweils nach 
Maßgabe spezifischer Erfordernisse austariert.  
Auf den ersten Blick wird erkennbar, dass es sich auch hier um einen Ansatz zur 
Beschreibung intrapsychischer Regulation handelt: nämlich insofern, als die Kon-
struktion einer Identität von Bamberg zweifellos als eine Leistung psychischer 
Selbstregulation begriffen wird. Bambergs Modell hat aber darüber hinaus eine 
stark interaktiv-pragmatische Komponente, weil er den Akt des Erzählens selbst 
und die darin sich vollziehenden Positionierungen als soziale Konstruktionen 
sieht, die Erzählerinnen und Erzähler nicht etwa souverän-monologisch, sondern 
stets im von pragmatischen Interessen und wechselseitiger Beeinflussung durch-
drungenen Dialog mit Anderen entfalten. 
Was mit diesen einführenden Bemerkungen gemeint ist, soll in der folgenden Ana-
lyse sichtbar werden. Zur Erleichterung der Übersicht wird das gesprächsanalyti-
sche Transkript der narrativen Sequenz noch einmal in voller Länge wiedergege-
ben. 
 
#2 Gesprächssequenz Tötung der Katze, 15:15–17:07 
 




I: ähhm: (.) dörfn=i- gan nomol zruck zur chindhait chönnt sie mir 
äifach no bitz so verzällä was sie so 
003  (0.4) 
004 E: won=i erläbt ha?= 
005 I: =ja 
006  (0.2) 
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007 E: jo:: äimal han=i än schiessdräck gmacht 





E: da han=i (0.8) han=i cha:tze (.) i:gschpert (0.6) han=i äifach 
äi chatz um di ander wo mer über dä wäg gloffe isch (0.3) packt 
und ine röhre iä und=n stäi druf (0.2) hät ä so betonröhre gha 
(.) bim nochber (.) 




E: und dänn han=i döt än stäi druf ta und ha sie igschpe:rt (0.3) 
und dänn äh:: (0.2) isch dä brüeder däzuä cho (.) und häts 
widder frailo: oder. 
017 I: mhm 
018 
019 
E: und ich bi irgändwiä:: hässig worde °und dänn han i äi° chatz 
gschnappät und (0.2) ha sie z’tod quä:lt 
020 I: °uiui° 
021 E: jo. 




E: hätt äh:: (0.8) wa han=i det mit äm (.) teppichchlopfer han=i uf 
dä ranzä übercho=wos u:s:cho isch (0.2) me han=i nid (0.2) 
ü[ber] 
026 I:  [mhm] 
027 E:       cho als schtro:f oder 




E: .hh >aber ich< frog mich warum das i da gmacht ha (.) irgendwiä: 
bin i (.) hässig gsi jo irgendwiä (.) ischs ned nach mim grind 
ggange und (0.2) ä chatz hät müse li:de drunder oder. 
032 I: ((mit trauriger Stimme)) °mhm° 
033 E: JÄ da isch: (.) ä ddummi gschicht. 
034 I: ((mit trauriger Stimme)) °mhm° 
035 E: as[o i-] 





E: ja äs isch irgendwiä: (.) döt han=i s gfü:l gha döt bin ich 
irgendwiä: (.) näb dä schuä gsi (0.2) irgendwiä hät öppis döt 
nid gschtummä. (.) und dä bin i irgendwiä nid zfride gsi mit äm 
läbä und allem (.) und ha äifach mini aggressionä losworde oder. 
 
Die folgende Interpretation rückt aus Platzgründen den Aspekt von Agency3 vs. 
Kontrolle in den Vordergrund und berücksichtigt die übrigen beiden Dimensionen 
nur peripher. Wie geht der Erzähler mit der Aufgabe um, sich selbst im Angesicht 
der Interviewerin als mehr oder weniger fremd- vs. selbstbestimmt zu positionie-
ren? Zu unterscheiden ist in der Antwort auf diese Frage zwischen zwei Orientie-
rungsebenen der Selbstpositionierung: derjenigen im Hier-und-Jetzt des Erzählens 
(Erzählzeit) und derjenigen im Dort-und-Damals des Erzählten (erzählte Zeit). 
Auf der Ebene des Hier-und-Jetzt lässt sich die Vervollständigung des Frage- bzw. 
(in pragmatischer Hinsicht) Aufforderungssatzes der Interviewerin in den Zeilen 
                                                          
3 Eine nähere Erörterung des Ausdrucks Agency (dt. auch Agentivität) muss hier unterblei-
ben. Aktuelle psychologische, linguistische und anthropologische Perspektiven zu dem 
Begriff finden sich u. A. bei Bamberg (2006, 2011), Lucius-Hoene (2012), Duranti (2004) oder 
Deppermann (2005) sowie in einem Sammelband von Bethmann, Helfferich, Hoffmann und 
Niermann (2012).  
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1–2 durch die Äußerung won=i erläbt ha? (Z. 4) als ein Mittel des Erzählers-in-spe 
sehen, sich die Erzählaufforderung anzueignen. Indem er sich an der Herstellung 
der Aufforderung zum Erzählen durch einen eigenen Gesprächsbeitrag beteiligt, 
scheint der Erzähler zu verstehen zu geben, dass er der Interviewerin mit der nun 
folgenden Erzählung nicht nur passiv-reaktiv gefällig sein wird, sondern ein eige-
nes Interesse zur Geltung bringt. Zu dieser Lesart passt, dass der Erzähler durch 
das darauffolgende kräftig evaluative Statement (äimal hani än schiessdräck gmacht, 
Z. 7) in der Ankündigung der Erzählung eine hohe Selbstbeurteilungskompetenz 
beansprucht: Er selbst weiß das, was er damals getan hat und jetzt zu erzählen 
anhebt, im Bezug auf seine moralische Qualität zu beurteilen, ist darin also nicht 
etwa von der Interviewerin abhängig. In den Zeilen 9 bis 19 folgt die vom Erzähler 
selbst als problematisierungswürdig gekennzeichnete Handlung, die er trotz die-
ser Problematisierungwürdigkeit bemerkenswert flüssig und (von einigen kürze-
ren Sprechpausen abgesehen) ohne auffällige Formulierungsschwierigkeiten er-
zählt. In der erzählerischen Produktion behält er das Heft in der Hand. Nur an 
einer Stelle scheint er diese Souveränität einzubüßen bzw. preiszugeben: durch die 
hörbar leiser gesprochene Einleitung der Handlungsklimax in den Zeilen 18–19. 
Mehrdeutiger wird die agentivische Selbstpositionierung des Erzählers im Hier-
und-Jetzt in der durch die Zeilen 29 bis 40 wiedergegebenen evaluativen Coda. 
Das fängt in Zeile 29 mit der Äußerung des Erzählers an, dass er sich frage (aber ich 
frog mich), warum er die von ihm erzählte Handlung begangen habe. Wer sich sel-
ber fragen muss, charakterisiert sich als Unwissenden, mindestens als Zuwenig-
Wissenden, und damit als einen, der in bestimmter Weise seiner auf Selbstkenntnis 
gegründeten Handlungsfähigkeit beraubt ist. Gleichzeitig bezeugt freilich der, der 
sich fragt, gerade dadurch eigene Initiative; er überlässt es nicht Anderen, ihn zu 
fragen. Dieser doppelte Zug in agentivischer Hinsicht findet sich in allen Ge-
sprächsbeiträgen des Erzählers ab Zeile 29. Dessen Unwissenheit bzw. dessen 
Verwiesen-Sein auf eine epistemische Suchbewegung drückt sich in seinen zahlrei-
chen psychologischen Erklärungsansätzen aus. Der Erzähler produziert fünf sol-
cher Erklärungsansätze: 
 
– Z. 26–27: bin i hässig gsi (=bin ich wütend gewesen); 
– Z. 27: ischs ned nach mim grind ggange (=ist es nicht nach meinem Kopf gegan-
gen); 
– Z. 34–35: döt han i s gfül gha döt bin ich irgendwiä näb dä schuä gsi (=dort habe ich 
das Gefühl gehabt, dort bin ich irgendwie neben den Schuhen gewesen) 
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– Z. 36–37: dä bin i irgendwiä nid zfride gsi mit äm läbä und allem (=dann bin ich ir-
gendwie nicht zufrieden gewesen mit dem Leben und allem) 
– Z. 37: ha äifach mini aggressionä losworde (=habe einfach meine Aggressionen 
losgeworden). 
 
Diese Erklärungen scheinen in Konkurrenz zueinander zu stehen, jedenfalls wird 
keine von ihnen erkennbar präferiert. Auffällig ist in diesem Zusammenhang die 
häufige Verwendung des Adverbs irgendwie (irgendwiä; Z. 29–30, 37–39), mit dem 
der Erzähler seine Unsicherheit über die eigenen Erklärungsbemühungen anzeigt. 
Gleichzeitig wird indes gerade die Tatsache, dass der Erzähler sich hier so eindeu-
tig selbst um eine Erklärung für sein Handeln bemüht, hörbar als Ausdruck seines 
Interesses, sich im Hier-und-Jetzt aufklärerisch und insofern selbstbestimmt zum 
damaligen Tun zu verhalten. 
Eine ähnliche Doppeldeutigkeit findet sich im Bezug auf die agentivische Positio-
nierung des erzählten Ichs im Dort-und-Damals, hier allerdings nicht gleichzeitig, 
sondern sequenziell geordnet. Summarisch lässt sich festhalten, dass das erzählte 
Ich in den Zeilen 9 bis 24, die die episodischen (im engeren Sinn narrativen) Ele-
mente der Erzählung wiedergeben, bemerkenswert häufig in der grammatikali-
schen und semantischen Subjektposition (Z. 7, 9–11, 14, 18–19) bzw. immerhin in 
der grammatikalischen Subjektposition (Z. 23–24) auftaucht. Bemerkenswert ist 
das deshalb, weil man durchaus erwarten könnte und in vielen anderen Fällen 
auch tatsächlich antrifft, dass der Erzähler eines problematisierungswürdigen Vor-
gangs sein erzähltes Ich durch verschiedene Strategien der De-Agentivierung (vgl. 
Deppermann, 2005) oder Passivierung aus dem Rampenlicht der Handlungsregie 
nimmt. Das ist hier nicht so: Es wird im Gegenteil unmissverständlich, dass das 
erzählte Ich die Handlungen selbst aktiv begangen hat, und zwar trotz des Ver-
suchs eines anderen Akteurs (des Bruders), ihn daran zu hindern (Z. 15–16). An-
ders nun aber in der evaluativen Coda ab Zeile 29. Hier scheint der Erzähler wie 
angedeutet zum Ausdruck zu bringen, dass er um Erklärungsansätze ringe, die 
das Verhalten des damaligen erzählten Ichs verständlich machen könnten; und 
gerade durch dieses Ringen scheint er auszudrücken, dass dieses Verhalten als 
schwer durchschaubar, von undurchsichtigen Motiven oder Sachzwängen hervor-
gebracht verstanden werden muss. Damit schreibt er die Ursächlichkeit des Han-
delns nicht mehr dem erzählten Ich zu, das zu diesem Zeitpunkt noch ein minder-
jähriger Junge ist, sondern schwer zu rekonstruierenden psychologischen Zusam-
menhängen, die diesen Jungen dazu gebracht haben, etwas Falsches zu tun. Eine 
personale Agency verschwindet. Trifft diese Lesart zu, dann bedient sich der Spre-
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cher hier des interpretativen Repertoires (vgl. Potter & Wetherell, 1987) der Psy-
chologisierung. In dieser Perspektive erscheinen jene unbewussten Abwehrme-
chanismen des erzählten Ichs (Agieren, Verschiebung), die Giossi in ihrer Analyse 
ermittelt hatte, als spezifische Techniken der Psychologisierung, mit denen der 
Sprecher im Nachhinein des Erzählens geradezu strategisch das erzählte Ich als 
Objekt einer erklärungsorientierten Reflexion etabliert. Einfacher ausgedrückt: Er 
möchte zu erkennen geben, dass sein damaliges Ich in einer Notlage war und sich 
deshalb nicht anders zu helfen wusste als durch abreagierende Aggressionen gegen 
die Katzen. 
Ein Indiz für eine solche Lesart findet sich darin, dass der Erzähler innerhalb der 
Coda ein zweites evaluatives Statement platziert, das als Widerruf zur Erzählan-
kündigung äimal han=i än schiessdräck gmacht (Z. 7) gesehen werden kann. Nach-
dem die Interviewerin in Zeile 30 ein hörbar traurig intoniertes Signal (mhm) an-
bringt, bestätigt der Erzähler den von ihm offenbar wahrgenommenen semanti-
schen Gehalt dieses Hörersignals durch ein kurzes, auffällig laut gesprochenes JÄ 
(=Ja, Z. 32), gefolgt von der Feststellung da isch ä ddummi gschicht (=das ist eine 
dumme Geschichte). 
Der »Scheißdreck« von vorhin wird also jetzt reformuliert zur dummen Geschich-
te. »Scheißdreck« macht man, dumme Geschichten stoßen einem zu: In dieser neu-
en Etikettierung ist der eingangs stark betonte Charakter einer vom Erzähler bzw. 
dem erzählten Ich getragenen Handlung verschwunden. Diese Reformulierung hat 
sich interaktiv ergeben. Denn die Interviewerin gibt dem Erzähler bereits vor dem 
evaluativen Statement des Erzählers in Zeile 33 durch Reduktionen ihrer Lautstär-
ke (°uiui°, Z. 20; °mhm°, Z. 32) sowie durch affektive Intonation (Z. 28) auf subtile 
Weise zu erkennen, dass sie auf das Handeln des erzählten Ichs nicht mit Empö-
rung oder Ähnlichem, sondern mit Trauer reagiert. Trauer ist, im Unterschied etwa 
zu Empörung, kein moralischer Affekt. Was betrauert wird, wird nicht in der Per-
spektive des Moralischen gesehen, sondern in derjenigen des unverrückbar Fakti-
schen. Die Interviewerin ist es auch, die in Zeile 36 das Eigenschaftswort traurig 
(tru:rig) als aus ihrer Sicht angemessene Bewertung des Geschehens explizit aus-
spricht. Der Erzähler bestätigt das in Zeile 37 mit einem auffällig betonten ja. 
Zusammengenommen lassen sich diese unverkennbar interpretativen, aber eng 
auf die Details der sprachlichen Produktion bezogenen Beobachtungen mit einigen 
Ergänzungen zu folgendem Résumé verdichten: 
 
– Der Erzähler beansprucht im Hier-und-Jetzt der Erzählsituation durch die Art 
und Weise, wie er den episodischen Teil der Erzählung seines »Erlebnisses« 
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einleitet (Z. 4, 7), entwickelt (Z. 9–16) und abschließt (Z. 18–19), ein hohes Maß 
an Selbstbeurteilungskompetenz und Eigeninitiative. 
– Hoch ist im episodischen Teil auch die Handlungsinitiative, die der Erzähler 
dem erzählten Ich implizit zuschreibt: Es tritt in den Zeilen 4 bis 19 nahezu 
durchgängig in Subjektposition auf und begeht in dieser Position Handlungen 
von hoher Agency: Es macht (Z. 7), sperrt ein (Z. 9, 14), packt (Z. 10), tut (Z. 
14), schnappt und quält (Z. 19). 
– Im Abschluss des episodischen Gehalts der Erzählung (Z. 23–25), wo es um 
die Strafe geht, die das erzählte Ich für sein Tun erhalten bzw. gerade nicht er-
halten hat, wird diese Praxis der stark agentivischen Selbstpositionierung ein 
erstes Mal durchbrochen: Zwar erscheint das erzählte Ich auch hier noch in 
grammatikalischer Subjektposition (siehe Z. 23–24: han=i uf dä ranzä 
übercho/habe ich auf den Bauch bekommen4), die Rolle des semantischen Sub-
jekts geht aber auf eine ungenannte Akteurschaft über, die das erzählte Ich 
bestraft bzw. in angemessener Weise zu bestrafen unterlässt. 
– In der evaluativen Coda (ab Zeile 29) wird die Agency des Erzählers zwiege-
staltig: Der Erzähler bezeugt Eigeninitiative, indem er selbst die Frage nach 
der Erklärung seines damaligen Verhaltens stellt, und er bezeugt zugleich ei-
ne erkenntnisbezogene Ohnmacht, indem er sich als außerstande zeigt, eine 
überzeugende Erklärung beizubringen. 
– Das erzählte Ich wird in der Coda zum Objekt psychologischer bzw. psycho-
logisierender Reflexion, die sein Verhalten als irgendwie (so das vom Erzähler 
selbst wiederholt verwendete Adverb) notgedrungen zu verstehen gibt. 
 
Warum erzählt der Sprecher gerade das gerade hier gerade so? Das ist die Kern-
frage jeder psychologischen Erzählanalyse, die die interaktive Situierung von Er-
zählungen ernst nimmt. Begreift man die Erzählung als interaktive Bearbeitung 
der immerwährenden kommunikativen Aufgabe der Dar- und Herstellung von 
Identität, und sieht man sich dann an, welche Rolle die Navigation von Agentivität 
in diesem Prozess spielt, so drängen sich die folgenden Hypothesen auf. Erstens: 
Es komme dem Erzähler darauf an, zu zeigen, dass er hier und jetzt Verantwor-
tung übernehme und sich nicht scheue, seine eigenen Handlungen in der Vergan-
genheit kritisch zu beurteilen; ferner sei er auch nicht darum verlegen, die eigene 
Initiative hinter der problematischen Handlung unverblümt darzustellen. Zwei-
tens: Es komme dem Erzähler zugleich darauf an, zu zeigen, dass er dort und da-
mals mehr oder weniger ahnungslos, d. h. das eigene Tun nicht durchschauend, 
                                                          
4 Was im schweizerdeutschen Idiom bedeutet: »habe ich Schläge bekommen«. 
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Verhaltenszwängen unterworfen war, die sich aus seiner Lebenssituation ergaben; 
ferner hätten diejenigen, die damals in der Pflicht gewesen seien, auf seine Verfeh-
lung pädagogisch angemessen zu reagieren, aus nicht näher thematisierten Grün-
den diese geeignete Reaktion versäumt. 
Er reklamiert also hier und jetzt hohe Verantwortungsbereitschaft, entzieht dieser 
Verantwortung aber zugleich den Boden, indem er implizit signalisiert, dass es im 
Dort-und-Damals des Gewesenen nicht eigentlich etwas zu verantworten, sondern 
nur zu erklären gibt. 
 
 
Verschränkung der Funktionen 
 
Welchen Einfluss könnten diese zugleich interaktiven als auch intrapsychisch-
regulativen Bewegungen auf die referentielle Dimension des Erzählten haben? 
Spielt beides tatsächlich eine Rolle dafür, welche Ereignisse, welche historischen 
oder biografischen Fakten ein Sprecher, eine Sprecherin in einer bestimmten Situa-
tion erzählerisch reinszeniert? Eine Antwort diesbezüglich wird im vorliegenden 
Zusammenhang greifbar, wenn man die soeben entwickelte Interpretation in den 
größeren Zusammenhang des Forschungsprojekts rückt, in dem die untersuchte 
narrative Sequenz entstand. Es ging um Kindheitserzählungen pädosexueller Straf-
täter. Bei der Untersuchung des gesamten Korpus fällt auf, dass mehrere der be-
fragten Männer in ihrer Kindheit Episoden eigenen Fehlverhaltens herausgreifen 
und zur Darstellung bringen. Dabei fällt weiter auf, dass sie ähnlich wie der Erzäh-
ler in der analysierten Sequenz Erklärungsansätze und Bewertungen produzieren 
und dabei aufmerksam die Reaktionsweisen der Interviewerin registrieren. Es 
scheint – dies eine spekulative Deutung – den Männern darum zu gehen, eigene 
Verantwortung und Schuldhaftigkeit im Bezug auf das pädosexuelle Delikt bei-
spielhaft an einer Kindheitserzählung abzuhandeln; einer Kindheitserzählung, die 
ebenfalls, wenn auch in weit geringerem Schweregrad, eine persönliche Verfeh-
lung zum Gegenstand hat. Diese Abhandlung scheint ebenso der Selbstdarstellung 
vor der Zuhörerin und Interaktantin wie der Herstellung eines Selbstverhältnisses 
zu dienen. Das heißt: Es ist sowohl interaktiv (wie stellt der Sprecher sich dar? 
welchen Eindruck von sich erzeugt er im Gegenüber?) wie auch intrapsychisch-
regulativ (wie verarbeitet er das Faktum seines Delikts? welches Verhältnis entwi-
ckelt er zu seiner Biografie?) zweckmäßig, dass die Erzähler gerade schuldhaftes 
Verhalten in ihren Narrativen auswählen und thematisieren, insofern zu kontrol-
lieren bestrebt sind. Würde man nun einzig auf inhaltsanalytische Weise die Nar-
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rative von pädosexuellen Straftätern mit solchen von »Normalbürgern« verglei-
chen, fiele unter Umständen eine deutlich höhere Prävalenz schuldhaften Verhal-
tens in den biografischen Narrativen der Straftäter auf. Daraus aber den Schluss zu 
ziehen, die entsprechende Prävalenz sei tatsächlich höher, dass also Straftäter in 
ihrer Kindheit vermehrt schlimme Dinge getan hätten, wäre voreilig: Denn es kann 
sein, dass die Straftäter bloß bessere interaktive und intrapsychische Motive haben, 
ein Moment der Verfehlung in den von ihnen erzählten Erinnerungen zu akzentu-
ieren. Will heißen: Ein Ineinandergreifen der unterschiedlichen Funktionen des 
Erzählens, beispielsweise die Beeinflussung der referentiellen Selektion und Ge-




Schlussfolgerungen und Ausblick 
 
Das hat naturgemäß Folgen für die Frage, wie Sozialwissenschaftlerinnen und 
Sozialwissenschaftler mit narrativem Datenmaterial umgehen sollten. Unumgäng-
lich wird es in den meisten Forschungsprojekten sein, auf jeweils eine funktionale 
Ebene des Erzählens zu fokussieren, diejenige, die von den jeweiligen Forschungs-
fragen in den Vordergrund gerückt wird. Aber die in diesem Beitrag exemplarisch 
aufgezeigte Verflochtenheit unterschiedlicher Funktionen spricht doch dafür, sol-
che Fokussierungen stets mit der Erwägung anderer Leistungen derselben Narrati-
ve zu verbinden. Das gilt in alle Richtungen. Nicht nur übersehen Inhaltsanalytiker 
leicht die interaktiv-pragmatische Dimension einer Erzählung, deren Ereignisse sie 
schlechthin als die Wiedergabe subjektiver Repräsentation von Vergangenem be-
handeln. Ebenso kann es geschehen, dass ein an der interaktiven Pragmatik inte-
ressierter Forscher im schnellen Rekurs auf konstruktivistische Prämissen die refe-
rentielle Suchbewegung übersieht, in der sich ein Erzähler darum bemüht, den von 
ihm selbst als wahr begriffenen Ereignissen der Vergangenheit rekonstruktiv ge-
recht zu werden. Worauf es ankommt, ist ein gesteigertes Bewusstsein für die mehr-
dimensionale Funktionalität des Erzählens und eine Übersetzung dieses Bewusst-
seins in geeignete Strategien der Datenanalyse. Besonders interessant in solchem 
Zusammenhang sind Forschungsprojekte, die ein- und dasselbe Datenmaterial aus 
unterschiedlichen methodischen Blickwinkeln beleuchten, wie es hier exempla-
risch versucht wurde und auch anderswo gelegentlich unternommen wird 
(z. B. Arboleda & Zschokke, 2012; Mathys et al., 2013). Eine solche Multimethodizi-
tät kann kaum zum Regelfall der sozialwissenschaftlichen Erzählforschung wer-
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den, aber entsprechende Arbeiten schärfen doch den Blick auch des methodisch 
spezialisierten Forschers für das, was er sonst in seinem Interpretationen – zum 
Nachteil der Validität – gänzlich unbeachtet ließe. Und natürlich ist es ein ent-
schiedenes Desiderat der weiteren Entwicklung qualitativer Erzählforschung, zu-
nehmend handhabbare Formen einer multifunktional orientierten Analyse zu fin-
den. 
Für die Klärung des komplexen Gegenstandsbereichs mag sich die in diesem Bei-
trag entwickelte Unterscheidung zwischen der referentiellen, der intrapsychisch-
regulativen und der interaktiv-pragmatischen Funktion des Erzählens hilfreich 
erweisen. Unverkennbar handelt es sich hier um grobe Kategorisierung. Alle drei 
Funktionen ließen sich weiter differenzieren. So ist es nicht dasselbe, ob man mit 
intrapsychischer Regulation die Erfüllung unbewusster Wünsche und die Bändi-
gung unbewusster Ängste meint oder die Konstruktion von Identität. Das eine 
zielt, metaphorisch gesprochen, darauf ab, die eigene Mentalität so zu temperieren, 
dass sie weder durch die Frustration von Wünschen erkaltet noch durch einen 
Exzess von Ängsten überhitzt wird; Identitätskonstruktion dagegen peilt die Her-
stellung eines Selbstverhältnisses an, von dem aus Menschen sich selbst als konsis-
tent handelnde Akteure entwerfen und zeigen können. Daneben ließen sich weite-
re Facetten intrapsychischer Regulation herausarbeiten. Im Hinblick auf die inter-
aktiv-pragmatische Funktion drängt sich bereits mit Austin (1962) grundlegend die 
Unterscheidung zwischen beabsichtigten und tatsächlichen interaktiven Folgen 
des Erzählens auf, zwischen Illokutionärem und Perlokutionärem also. Was jeweils 
erreicht werden soll bzw. erreicht wird, dazu hat die Sprechakttheorie (z. B. Brin-
ker, 1992; Searle & Vanderveken, 1985) Kategorisierungen vorgeschlagen, deren 
Rezeption und Überarbeitung im Licht psychologischer Theorie und Empirie noch 
weitgehend aussteht. Was die referentielle Funktion betrifft, so mag man zunächst 
kritisch hinterfragen, ob sich die sprachliche Rekonstruktion und Darstellung von 
Vergangenem nicht einfach als besondere Form des Interaktiv-Pragmatischen (et-
wa im Sinn sog. assertiver Sprechakte) oder des Intrapsychisch-Regulativen (etwa 
im Sinn einer psychisch stabilisierenden Vergewisserung über persönliche Erleb-
nisse und deren Bedeutung) begreifen lässt. Diese Subsumtion scheint möglich, 
aber sie bringt die Gefahr mit sich, den in sozialwissenschaftlichen Erzählanalysen 
noch immer zentralen Aspekt (Erzählungen gewähren Zugang zu Ereignissen im 
Leben von Menschen und deren Erlebensweisen) zu marginalisieren. In gewisser 
Weise gilt es gerade diesen Aspekt der Rekonstruktion persönlichen Erlebens in 
seinem Verhältnis zu den anderen Interessen und Funktionen des Erzählens neu zu 
entdecken. Dient beispielsweise das Narrativ eines pädosexuellen Straftäters im 
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Forschungsinterview nur der Lust-Unlust-Regulation und der Selbstvergewisse-
rung nach innen und der Selbstdarstellung nach außen? Oder ruft das Medium des 
Erzählens regelmäßig auch das Bemühen auf den Plan, möglichst viel von der dort 
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Garantien innerer Umkehr: Formen und Funktionen der 










Schuldgefühle werden in neueren psychologischen Arbeiten beschrieben als Emo-
tion mit prosozialem Charakter: Wer Schuldgefühle antizipiert, sieht von schädi-
gendem Verhalten ab; wer sie im Nachhinein einer Tat empfindet, hat ein Interesse 
daran, den Schaden wieder gut zu machen. Im vorliegenden Beitrag wird dieser 
Ansatz, der den sozialen Charakter von Schuldgefühlen in deren Beitrag zur 
Handlungskontrolle sieht, um eine Perspektive auf die kommunikativen Funktio-
nen des Schuldgefühls ergänzt. In der Analyse öffentlicher Schuldbekenntnisse 
zeigt sich u. A., dass Sprecher mit dem Ausdruck von Schuldgefühlen in der Regel 
auf die Hinterfragung ihrer Vertrauenswürdigkeit als Person reagieren. Der Aus-
druck von Schuldgefühlen zeigt in solchen Fällen die Distanz des Sprechers zum 
schuldhaften Verhalten an und versichert die Rezipienten seiner wiederhergestell-
ten Gemeinschaftsfähigkeit. Zu diesem Zweck müssen Schuldgefühl nicht nur 





In den Vereinigten Staaten ebenso wie im deutschsprachigen Raum erleben wir 
derzeit eine Häufung von Schuldbekenntnissen in der Öffentlichkeit. Ob es sich 
um Bundespräsidenten oder Verteidigungsminister, Gouverneure oder Landesbi-
schöfinnen, weltbekannte Sportler oder unversehens ins Rampenlicht tretende 
Normalbürgerinnen handelt: Immer wieder stolpern Personen, die aus unter-
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schiedlichen Gründen den Scheinwerfer des medialen Interesses auf sich ziehen, 
über Ungebührlichkeiten, für die sie sich vor den Augen einer anscheinend faszi-
nierten Öffentlichkeit verantworten müssen. Aus psychologischer Perspektive 
verdient das Phänomen Aufmerksamkeit, weil es naturalistisches Anschauungs-
material bietet für einen Gegenstand, den die Psychologie lange Zeit eher stiefmüt-
terlich behandelt hat, in den letzten Jahrzehnten aber zunehmend entdeckt: die 
Emotion der Schuld und ihre soziale Funktion (vgl. Carnì, Petrocchi, Del Miglio, 
Mancini & Couyoumdjian, 2013; Tangney & Dearing, 2003). Wer sich für Schuldge-
fühle interessiert, kann den sozialen Gebrauch dieser Emotion in öffentlichen 
Schuldbekenntnissen gleichsam am lebenden Objekt studieren und dadurch hof-
fen, die bisher vorwiegend experimentelle Forschung zu bereichern. Gefordert 
wird eine solche Auseinandersetzung mit naturalistischen Erscheinungsformen 
nicht zuletzt von experimentell arbeitenden Emotionspsychologen (z. B. App, 
McIntosh, Reed & Hertenstein, 2011). 
Warum Schuldgefühle gerade in unserer Zeit so oft medienwirksam inszeniert 
werden und zum Gegenstand eines gesteigerten wissenschaftlichen Interesses 
avancieren, lässt sich nur spekulativ beantworten. Einleuchten mag die Entwick-
lung deshalb, weil die Emotion der Schuld gerade in unseren Zeiten höchster 
Wertschätzung für individuelle Autonomie und Handlungsfähigkeit (vgl. Bandur-
a, 2001; Frankfurt, 1993) eine Grenze aufrichtet, indem sie die Autonomie des Ein-
zelnen an soziale Verantwortung zurückbindet. In dieser Vorstellung mag die 
Hoffnung mitschwingen, dass in einer von sozialen und moralischen Beschrän-
kungen zunehmend losgebundenen Gesellschaft gleichsam in der Natur des Men-
schen selbst, in seiner emotionalen Disposition, ein Regulativ seines Handelns 
liegt. 
Um eine Erklärung zeitgeschichtlich-gesellschaftlicher Phänomene geht es in der 
vorliegenden Studie freilich nicht. Beabsichtigt ist ein Beitrag zur Psychologie des 
Schuldgefühls. Dazu werden zunächst einflussreiche Konzeptionen zu unter-
schiedlichen Aspekten des Schuldgefühls in der Psychologie dargestellt. Diese 
Konzepte werden sodann – durch eine Analyse öffentlicher Schuldbekenntnisse – 
um Beobachtungen zur kommunikativen Funktion von Schuldgefühlen ergänzt, die 





Objektive und subjektive Schuld 
 
Zunächst ist kurz die begriffliche Unterscheidung zwischen objektiver und subjek-
tiver Schuld zu klären (vgl. Buber, 1958; Körner & Müller, 2010). Objektive Schuld 
liegt dann vor, wenn jemand für schuldig nicht nur gehalten wird, sondern schul-
dig ist. Zuweisungen eines Schuldigseins kommen traditionell in unterschiedlichen 
sozialen Sphären oder gesellschaftlichen »Systemen« (Luhmann, 1984) vor, von 
denen die augenfälligsten sein mögen: Recht, Religion, Ethik, Alltagsmoral. In 
allen diesen Sphären wird gewohnheitsmäßig festgestellt, dass dieser oder jener 
Mensch durch diesen oder jenen Aspekt seines Tuns oder Seins schuldig sei. Mit 
der neuzeitlichen Relativierung absoluter Positionen ist es sowohl im ethischen (z. 
B. Prinz, 2007) als auch im religiösen Diskurs (z. B. Zimmerling, 2009) fragwürdig 
geworden, ob ein objektiver Begriff von Schuld argumentativ zu verteidigen sei, 
aber das hat keinen Einfluss darauf, dass er weiterhin gebraucht wird. Im Rechts-
diskurs bleibt er ohnehin unangetastet. 
Wenn Menschen nun sich selbst objektive Schuld zuschreiben, lässt sich von sub-
jektiver Schuld sprechen: Subjektive Schuld ist also die Überzeugung, schuldig zu 
sein. Im Deutschen sind alltagssprachlich für diese Überzeugung zwei Bezeich-
nungen im Umlauf: Schuldbewusstsein und Schuldgefühl. Darin wird eine Diffe-
renzierung zwischen kognitiven und emotionalen Aspekten subjektiver Schuld 
vollzogen. Eine systematische Auseinandersetzung mit dieser Differenz findet sich 
in der psychologischen Literatur nicht. Für beide Aspekte subjektiver Schuld wird 
in der Regel der Ausdruck Schuldgefühl verwendet, vielleicht in Anlehnung an 
das Englische, wo der Ausdruck guilt sowohl die affektive als auch die kognitive 
Dimension subjektiver Schuld meint – und überdies objektive Schuld bezeichnet. 
 
 
Konzepte des Schuldgefühls in der Psychologie 
 
Izard (1994) beschreibt das Schuldgefühl als einen mit Traurigkeit wie mit Ängst-
lichkeit verwandten Zustand, der sich mit dem Wissen darum verbinde, sich 
(meist: einer anderen Person gegenüber) falsch verhalten zu haben. Charakteris-
tisch dafür seien der Wunsch, das Geschehene ungeschehen und den erkannten 
Schaden wieder gut zu machen. Schuldgefühle entstünden aus der Einsicht eines 
Subjekts, dass es eine von ihm anerkannte Regel übertreten habe: »Gewöhnlich 
fühlen Menschen sich schuldig, wenn sie gewahr werden, dass sie eine Regel über-
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treten oder ihre eigenen Normen oder Überzeugungen verletzt haben« (Izard, 
1994, S. 471). 
Mit diesem Hinweis auf die situativen Entstehungsbedingungen ist indes noch 
nicht geklärt, wie Menschen überhaupt dazu kommen, die Disposition zu Schuld-
gefühlen zu entwickeln. Die entwicklungspsychologische Forschung zur Entste-
hung der Moralität überhaupt ist seit den Siebzigerjahren des letzten Jahrhunderts 
vereinnahmt worden durch Kohlbergs philosophisch inspirierte Untersuchungen 
zur Entwicklung des moralischen Urteils (Kohlberg, 1981; Kohlberg, Levine & 
Hewer, 1983). Moralische Emotionen gelten in dieser Perspektive als ein Phäno-
men von untergeordneter Bedeutung: ob sie das von der Vernunft geleitete morali-
sche Urteil festigen oder schwächen, so oder so sind sie eher Anhängsel der Moral 
als deren Konstituenten. 
Trotz dieser Vereinnahmung hat sich die Psychologie gelegentlich mit emotionalen 
Grundlagen moralischen Handelns und damit der ontogenetischen Entwicklung 
des Schuldgefühls beschäftigt. Eine einflussreiche Position, diejenige der Lerntheo-
rie, bringt Schuldgefühle in einen Zusammenhang mit normwidrigem Verhalten 
und der Furcht vor Bestrafung. Ein junger Mensch verletzt eine Regel, wird dafür 
bestraft und fürchtet von nun an, bei ähnlichen Regelverletzungen wiederum be-
straft zu werden. Schuldgefühle in diesem Verständnis sind verdeckte Furchtemp-
findungen: Was die unlustvolle Empfindung in der Folge einer als normwidrig 
begriffenen Tat auslöst, ist nicht der Rückblick auf die Tat, sondern die Voraussicht 
auf die drohende Bestrafung (Mowrer, 1960; Sarason, 1966). Dieser Mechanismus 
der Schuldgefühlsentstehung wird in anderen lerntheoretischen Konzeptionen 
genauer gefasst. So vertritt Unger (1962; zit. nach Izard, 1994) die These, dass die 
Furcht vor Liebesverlust als Folge des normwidrigen Verhaltens besonders geeig-
net sei, Schuldgefühle in situ auszulösen und dauerhaft die Ausbildung der Dispo-
sition zu fördern. Prototypisch hierfür ist der Fall, dass Eltern einem Kind, das eine 
Regel verletzt hat, den Ausdruck ihrer Zuneigung entziehen, um es so den regel-
verletzenden Charakter seines Verhaltens fühlen und erkennen zu lassen. Das 
Kind merkt sich nun diese Regel, fürchtet sich bei neuerlicher Übertretung vor 
dem neuerlichen Verlust der Zuneigung und übersetzt dieses Furchtgefühl allmäh-
lich in ein Schuldgefühl, das zunehmend unabhängig wird von der Erwartung des 
Liebesentzugs. Es fühlt sich auch dann schuldig, wenn die Bestrafung nicht oder 
nicht unmittelbar droht.  
Zu dieser fortschreitenden Emanzipation des Schuldgefühls vom Realismus der 
Sanktionserwartung findet man in den lerntheoretischen Konzeptionen indes we-
nig Aufschlüsse. Erklärt werden muss ja zweierlei: erstens die Tatsache, dass sich 
 73 
die Sanktionsfurcht im Lauf der Zeit auf immer weitere Kreise von Verhaltens-
normen bezieht; zweitens, warum sich die Furcht vor externer Bestrafung zur in-
neren, intrapsychischen Sanktionsmacht des Gewissens (verstanden als Dispositi-
on zur Empfindung von Schuldgefühlen) weiterentwickelt. 
Eine Lösung dieses Problems gerät in Sichtweite, wenn man Schuldgefühle in ei-
nen Zusammenhang bringt mit dem Vermögen der Empathie (Hoffman & Saltz-
stein, 1967; Hoffmann, 1997, 2000). Nach dieser Argumentation reicht die Verknüp-
fung des Bewusstseins von eigenem normwidrigem Verhalten mit der Furcht vor 
Sanktionen nicht aus, um Schuldgefühle zu erzeugen. Hinzukommen muss, dass 
der Täter sich einfühlt in das Opfer seines Regelverstoßes: dass er dessen Perspek-
tive mental nachvollzieht und seine Leiderfahrung emotional nacherlebt (vgl. Ei-
senberg, Spinrad & Sadovsky, 2006; Eisenberg, Valiente & Champion, 2004). Expe-
rimentelle Belege für diese kritische Funktion der Empathie finden sich zusam-
mengefasst bei Hoffman (2000), Befunde zur Entwicklung von Empathie in der 
Kindheit etwa bei Zahn-Waxler (2000) oder Zahn-Waxler und Robinson (1995). Für 
die konzeptuelle Verknüpfung von Schuldgefühl und Moralität ist das Phänomen 
der Empathie wichtig, weil erst dieses das Schuldgefühl über die selbstbezogene 
Furcht vor Bestrafung und Liebesverlust hinaus und an die altruistische (Be-
)Achtung der anderen Person heranführt. 
 
 
Von der intrapsychischen zur interpersonellen Konzeption des Schuldgefühls 
 
Den bisher skizzierten Auffassungen des Schuldgefühls in der Psychologie ist ge-
meinsam, dass sie die Entstehung und Erscheinungsformen dieser Emotion vor-
wiegend aus Wahrnehmungen und Bewertungen des sich schuldig fühlenden 
Individuums betrachten. Der davon abzugrenzende sozialpsychologische Ansatz 
zeichnet sich dadurch aus, dass er Schuldgefühle als soziale Emotionen begreift, die 
typischerweise aus nahen interpersonellen Beziehungen hervorgehen und für die 
Regulierung dieser Beziehungen wichtige Funktionen erfüllen (vgl. Carnì et al., 
2013). 
Baumeister, Stillwell und Heatherton (1994) berufen sich bei ihrer Bündelung die-
ses Ansatzes auf die empirische Literatur. Tangney (1992) hatte 146 Probandinnen 
und Probanden gebeten, schriftlich von Erlebnissen zu berichten, die dazu führten, 
dass sie sich schuldig fühlten. Im Ergebnis zeigte sich, dass nahezu alle dieser 
Schulderzählungen einen Verstoß gegen das Wohl einer den Protagonisten nahe-
stehenden Person zum Gegenstand hatten. In einer Studie von Baumeister und Kol-
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legen (1995) bestätigte sich dieser Befund. Darüber hinaus wurde deutlich, dass 
der Ausdruck von Schuldgefühlen in interpersonellen Beziehung häufig mit einem 
»emotionalen Ausgleich« einhergeht: In der Wahrnehmung der Beteiligten nähert 
sich das emotionale Befinden desjenigen, der sich schuldig fühlt, dem Leid des 
Geschädigten an. Dieser fühlt seinen Schmerz dadurch gelindert, dass er den An-
deren sein Tun bereuen und am Schuldgefühl leiden sieht: die Folge ist eine Art 
soziale Katharsis (vgl. O’Malley & Greenberg, 1983). 
Ein zentrales Merkmal sowohl der von Tangney (1992) wie auch der von Baumeis-
ter et al. (1995) zusammengetragenen Schulderzählungen stellt die in aller Regel 
enge Beziehung zwischen Schädiger und Geschädigtem dar. Baumeister und Kol-
legen ziehen aus diesen und einigen weiteren Befunden den Schluss, dass sich 
Schuldgefühle ursprünglich und typischerweise in engen Beziehungen entwickeln. 
Dabei orientieren sie sich an der von Clark (1984; Clark & Mills, 2012) eingeführten 
Unterscheidung zwischen Gemeinschaftsbeziehungen und Austauschbeziehun-
gen. In Austauschbeziehungen legen es alle Beteiligten darauf an, ein für sie per-
sönlich vorteilhaftes Verhältnis von Geben und Nehmen zu erlangen, Fairness ist 
in solchen Beziehungen keine moralische Forderung, sondern ein technisches Re-
gulativ. Wird eine Beziehung unfair, so zieht sich der benachteiligte Partner daraus 
zurück; deshalb – und nur deshalb – hat auch der andere Beziehungspartner ein 
Interesse daran, die Fairness zu wahren. In Gemeinschaftsbeziehungen dagegen 
sorgen sich die Beziehungspartner gegenseitig um das Wohlergehen des Anderen 
und bemühen sich darum, auch wenn sich damit nicht unmittelbar die Befriedi-
gung von Eigeninteressen verbindet; die Partner fühlen sich einander emotional 
verbunden. Ohne ein geeignetes Regulativ stünden diese Beziehungen in der Ge-
fahr, durch Asymmetrien des Gebens und Nehmens dauerhaft belastet zu werden. 
Baumeister und Kollegen (1995) nehmen an, dass Schuldgefühle dieses Regulativ 
sind. Sie mahnen die Beziehungspartner zur Fairness auch da, wo der Andere in 
seiner emotionalen Abhängigkeit nicht die Mittel hat, diese Fairness zu erzwingen. 
Hier mag man indes hinzufügen, dass just die Anfälligkeit des Beziehungspartners 
für Schuldgefühle dem Anderen ein solches Mittel an die Hand geben mag – ein 
Mittel wo nicht des Zwangs, so doch der Beeinflussung. Wie sich in empirischen 
Befunden andeutet, sind nahe Beziehungen nämlich nicht nur der Ort, wo Men-
schen Schuldgefühle am häufigsten empfinden – sie sind auch der Ort, wo wir 
Schuldgefühle besonders oft absichtlich in Anderen hervorrufen wollen (Vangelis-
ti, Daly & Rudnick, 1991), beispielsweise durch den Ausdruck von Enttäuschung 
oder Ärger (zu letzterem vgl. Habermas, 2001). 
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Die Entstehung des Schuldgefühls führen Baumeister und Kollegen (1994) ganz 
ähnlich wie die bereits skizzierten Konzeptionen auf die Fähigkeit zu empathi-
schem Mit-Leiden (engl. empathic distress) und die Angst vor sozialer Ausgrenzung 
(engl. anxiety over social exclusion) zurück. In dieser Auffassung wird die Entste-
hung eines Schuldgefühls dann besonders wahrscheinlich, wenn ein Subjekt (a) 
eigenes Verhalten ursächlich mit dem Ungemach eines anderen Menschen in Ver-
bindung bringt, wenn es (b) dieses Ungemach des Anderen in empathischer Ein-
stellung als unlustvoll (aversiv) empfindet, und wenn es (c) fürchtet, als Folge von 
(a) den Anschluss an wichtige Beziehungspartner zu verlieren. Nicht erforderlich 
ist dabei nota bene die Einsicht, dass eine moralische Norm verletzt worden sei, 
wie es noch Izard (1994) als zentrales Bestimmungsstück des Schuldgefühls an-
nahm und wie es heute Bestandteil der meisten Theorien moralischer Emotionen 
ist (vgl. Prinz & Nichols, 2010). 
Gegen den gesamten Gedankenzug kann man einwenden, dass eine auf Empathie 
und Ausgrenzungsangst beruhende Konzeption des Schuldgefühls kaum weit 
genug reicht, die ganze Vielfalt des Phänomens einzufangen. Selbst wenn Schuld-
gefühle infolge von Verstößen gegen das Wohl eines Beziehungspartners der pro-
totypische Fall sein mögen, kommen sie doch augenscheinlich auch in Fällen vor, 
die diesem Muster nicht entsprechen. In Tangneys (1992) Untersuchung etwa be-
richteten einige Probandinnen, dass sie sich schuldig gefühlt hätten, weil es ihnen 
nicht gelungen sei, eine Diät einzuhalten: hier war also dem Anschein nach kein 
interpersonelles Moment im Spiel. Auch gibt es natürlich Fälle, in denen wir uns 
wegen eines Verhaltens gegenüber völlig Fremden schuldig fühlen, bis hin zu Si-
tuationen, wo eine ursächliche Verbindung zwischen unserem Verhalten und dem 
Leid des Fremden überhaupt nicht mehr erkennbar ist, wie es für das Phänomen 
der Überlebensschuld zutrifft (Niederland, 1961; O’Connor, Berry, Weiss, Schweit-
zer & Sevier, 2000). Baumeister, Stillwell und Heatherton (1994) vertreten die The-
se, dass sich solche »verfeinerten« Formen des Schuldgefühls aus der ursprüngli-
chen Form herleiten. Dabei schreiben sie dem Prozess der Sozialisation eine wich-
tige Funktion zu. Wesentlich von moralischer Sozialisation hänge es ab, in wel-
chem Ausmass wir im Verlauf der individuellen Entwicklung unsere empathische 
Orientierung auf immer weitere Kreise von Mitmenschen übertragen. Auch die 
Internalisierung von Verhaltensvorschriften zur Vermeidung von Schuldgefühlen, 
ihre Verdichtung zu situationsübergreifenden Normen, ergebe sich aus Sozialisati-
onsprozessen. Daraus entsteht, wie man hinzufügen kann, möglicherweise jene 
Integration von emotionalen und intellektuellen Aspekten der eigenen Moralität, 
die in der Literatur gelegentlich als moralisches Selbst bezeichnet wird (Stets & 
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Carter, 2011; Tappan, 1999). Aber: Die lebensgeschichtlich frühe Entstehung des 
Schuldgefühls aus gemeinschaftlichen Beziehungen bleibt nach der Auffassung 
von Baumeister und Kollegen (1994) ein Leben lang die stärkste und resistenteste 
Quelle dieser Emotion. Dagegen seien jene durch moralische Sozialisation verfei-
nerten Formen von schnellem Verfall bedroht (ebd., S. 246). 
 
 
Schuldgefühl und verwandte Emotionen 
 
Neben dem Schuldgefühl gibt es eine Reihe weiterer Emotionen, die diesem hin-
sichtlich ihrer Erlebensqualität, ihrer gedanklichen Assoziationen, ihrer Hand-
lungsimplikationen und situativen Entstehungsbedingungen ähnlich sind. Die 
Anzahl solcher schuldverwandter Emotionen ist kaum kultur- und sprachüber-
greifend eindeutig festzulegen; so zeigt etwa der Vergleich mit dem Chinesischen, 
dass dort sowohl die Begriffe Schuld als auch Scham erheblich feiner differenziert 
werden, als es im Deutschen oder Englischen der Fall ist (Bedford & Hwang, 2003). 
Im Folgenden werden kurz die Unterschiede zwischen dem Schuldgefühl und 
denjenigen verwandten Emotionen hervorgehoben, die in der Literatur am häu-
figsten Beachtung finden. Gemeint sind die Emotionen der Scham, der Reue und 
des Bedauerns. 
Die Kontrastierung von Schuldgefühl und Scham1 (engl. shame, zum Überset-
zungsproblem siehe Fußnote 1) hat in der psychologischen Literatur viel Aufmerk-
samkeit gefunden. So geht Tangney (1990) in Anlehnung an Lewis (1971) davon 
aus, dass sich das Schuldgefühl eines Menschen auf ein einzelnes Fehlverhalten 
bezieht, während Scham ihn als Person trifft. Wer sich schuldig fühle, werfe sich 
eine konkrete Handlung vor (»wie konnte ich das tun?«), wer sich schäme, verurtei-
                                                          
1 Der deutsche Begriff Scham ist mehrdeutiger als der englische Ausdruck shame, was Ver-
weise von der deutschsprachigen auf die englischsprachige Literatur et vice versa schwierig 
und potenziell missverständlich macht. Was im Englischen gemeinhin als shame bezeichnet 
wird, ist die Substantivierung dessen, was wir im Deutschen beispielsweise mit dem Impe-
rativ schäm dich! ausdrücken. Es geht hier um eine Emotion, die eine heftige moralische 
Verurteilung beinhaltet. Dagegen ist Scham im Deutschen in seiner naheliegendsten Bedeu-
tung ein Gefühl des Bloßgestelltseins (Wahrig-Burfeind, 1997), ein Gefühl von Peinlichkeit, 
das sich keineswegs auf moralische Blößen im engeren Sinn beziehen muss (für eine hilfrei-
che Differenzierung unterschiedlicher Sphären von Moralität s. Shweder, Much, Mahapatra 
& Park, 1997). Der englische Ausdruck, der dieser Bedeutung von Scham wohl am nächsten 
kommt, lautet nicht shame, sondern embarrassment (vgl. Keltner & Buswell, 1997). Wenn im 
vorliegenden Beitrag von Scham die Rede ist, dann ist damit das im Englischen als shame 
bezeichnete Phänomen gemeint. 
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le sich als Menschen (ich war das!). Zur empirischen Überprüfung dieser These 
entwickelten Tangney, Wagner und Gramzow (1989) ein Erhebungsinstrument, 
das inzwischen in der dritten Version vorliegt (TOSCA-3; Tangney, Dearing, Wag-
ner & Gramzow, 2000) und ins Deutsche übersetzt wurde (Kocherscheidt, Fiedler, 
Kronmüller, Backenstrass & Mundt, 2002). Die auf dem TOSCA beruhende For-
schung (Übersichten bei Tangney & Dearing, 2003; Tangney, Stuewig & Mashek, 
2007) arbeitet eine ganze Reihe von Unterscheidungskriterien zwischen Schuld- 
und Schamgefühlen heraus. Kennzeichnend für Scham ist demgemäß eine höhere 
Intensität des Unbehagens, Scham ist in seiner Erlebensqualität peinvoller als 
Schuld. Anders als das Schuldgefühl geht Scham regelmäßig einher mit dem Ge-
fühl, klein, machtlos, wertlos zu sein, und Scham führt anders als Schuld meist zu 
dem Wunsch, der Situation zu entfliehen und sich zu verbergen. Die Zuschreibung 
des Ungenügens fällt bei der Scham wie angenommen auf die Person als ganze, 
entsprechend wünscht der, der sich schämt, Aspekte der eigenen Person zu verän-
dern oder rückgängig zu machen (Tracy & Robins, 2006). Umgekehrt ist das Ge-
fühl der Schuld zwar ebenfalls unangenehm, aber nicht so hochnotintensiv wie 
dasjenige der Scham. Wer sich schuldig fühlt, empfindet innere Anspannung und 
Reue über das eigene Fehlverhalten, die Verurteilung beschränkt sich aber in der 
Regel auf diese konkrete Verfehlung, ohne das Urteil über die eigene Person erheb-
lich in Mitleidenschaft zu ziehen. Der Verhaltensimpuls zielt nicht auf Flucht, son-
dern auf Wiedergutmachung (Tangney, Miller, Flicker & Barlow, 1996). Bildlich 
ausgedrückt: Wer sich schuldig fühlt, bleibt stehen, blickt den Anderen ins Gesicht 
und tut sein Möglichstes, das Zerbrochene zusammenzuflicken. Wer sich schämt, 
verdeckt sein Gesicht, wendet sich um und läuft. Keine klaren Unterschiede finden 
sich bezüglich der Situationen, die Schuldgefühle oder Scham auslösen, oder be-
züglich der Öffentlichkeit des Verstoßes. Menschen scheinen sich grundsätzlich 
derselben Dinge zu schämen, derer sie sich schuldig fühlen (Tracy & Robins, 2006), 
und sie scheinen Scham wie Schuld sowohl im Beisein anderer Menschen als auch 
in deren Abwesenheit zu empfinden (Tangney et al., 1996), wobei allerdings für 
Scham doch mindestens die Vorstellung eines sozialen Bloßgestelltseins erforderlich 
ist. 
Die mit dem Namen Tangney verbundene Forschungsliteratur lässt insgesamt 
keinen Zweifel daran, von welcher Gefühlsdisposition für das Gemeinwohl mehr 
zu erwarten sei. Auf der einen Seite steht das Schuldgefühl als eine prosoziale, 
moralische, auch individuell adaptive Emotion, auf der anderen Seite die Scham 
als deren »böser Zwilling« (Tangney et al., 2007, S. 361), der all das Positive des 
Schuldgefühls in sein Gegenteil verkehrt. Zum Schuldgefühl neigende Personen 
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bemühen sich im Vergleich mit schamanfälligen nicht nur stärker um Wiedergut-
machung, sondern sie verfügen etwa auch über größere empathische Fähigkeiten 
(Joireman, 2004; Leith & Baumeister, 1998), können konstruktiver mit eigener Ag-
gression umgehen (Lutwak, Panish, Ferrari & Razzino, 2001) und weisen eine ro-
bustere psychische Gesundheit auf (Tangney & Dearing, 2003; Tangney et al., 
2007). Männliche Straftäter, die zu Schuldgefühlen neigen, werden seltener rückfäl-
lig als solche, die zu Scham neigen (Tangney, Stuewig & Hafez, 2011). 
In den letzten Jahren ist freilich Kritik an vielen dieser Befunde geäußert worden. 
Beanstandet wird die methodische Konstruktion des TOSCA-Fragebogens: Die auf 
Schuldgefühle bezogenen Items des Instruments enthielten in vielen Fällen bereits 
die Verbindung mit wiedergutmachendem Verhalten, deswegen sei die hohe Kor-
relation zwischen Schuldgefühl und Wiedergutmachungstendenz nicht verwun-
derlich; umgekehrt seien viele Items in der Scham-Skala mit verringertem Selbst-
wertgefühl konfundiert (Luyten, Fontaine & Corveleyn, 2002; Silfver, 2007). Auch 
fokussierten die Szenarien nur auf bestimmte Formen von Schuldgefühlen, andere, 
möglicherweise weniger adaptive, kämen nicht vor (Ferguson & Stegge, 1998). Ein 
Autorenteam vermutet aufgrund neuerer Befunde gar, dass die Schuld-Skala des 
TOSCA nur die Tendenz zu Wiedergutmachung, nicht aber die Neigung zu 
Schuldgefühlen messe, die Scham-Skala nur die Beeinträchtigung des Selbstwert-
gefühls, nicht aber die Schamanfälligkeit (Giner-Sorolla, Piazza & Espinosa, 2011). 
Verglichen mit dem Verhältnis zur Scham ist die Nachbarschaft des Schuldgefühls 
zu den Emotionen der Reue und des Bedauerns bisher wenig beachtet geblieben 
(vgl. aber Berndsen, Van der Pligt, Doosje & Manstead, 2004; Carnì et al., 2013). 
Zumindest begrifflich-konzeptuell lässt sich die Grenze vergleichsweise sauber 
markieren. Die Unterscheidung zwischen Reue und Bedauern kann man zunächst 
auf eine einfache Differenz der Intensität zurückführen: Reue ist intensives Bedau-
ern. Dafür spricht u. A., dass der englische Ausdruck für Bedauern (regret) wie 
einige weitere Ausdrücke (z. B. remorse, penitence) auch für Reue stehen kann. Indes 
verweist der alltagssprachliche Gebrauch der Begriffe Bedauern und Reue auf et-
was kompliziertere Verhältnisse. Während Reue zwingend auszudrücken scheint, 
dass man das Bereute, falls man noch einmal in derselben Situation stünde, nicht 
wieder tun würde, kann man etwas bedauern und damit seine Folgen für misslich 
halten, ohne es deswegen für falsch zu halten: dann nämlich, wenn man die Folgen 
des nicht gezeigten Verhaltens für noch misslicher gehalten hätte (vgl. »ich bedau-
re, dich verletzt zu haben, aber irgendjemand musste es dir mal sagen«).2 
                                                          
2 In der deutschen Sprache scheint außerdem zu gelten, dass wir Dinge bedauern (aber nicht 
bereuen) können, selbst wenn sie keinen Zusammenhang zu unserem Verhalten haben (»ich 
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Reue lässt sich inhaltlich als der Wunsch begreifen, dass man etwas, was man ge-
tan hat, nicht getan hätte. Insofern ist Reue ein gegen die Wirklichkeit sich richten-
der, kontrafaktischer Wunsch, der sich niemals zu erfüllen vermag, wohl aber, 
ähnlich wie das Schuldgefühl, auf künftige Handlungen Einfluss nehmen kann, die 
das bereute Verhalten wieder ausgleichen sollen. Die wohl zentrale Differenz zwi-
schen Reue und Schuldgefühl besteht darin, dass Reue keine Person als Adressaten 
hat, während das Schuldgefühl zumindest in seiner prototypischen Form ein Ge-
fühl der Schuld gegenüber Anderen ist.  Reue bezieht sich nach Ansicht verschiede-
ner Autoren stets auf negative Folgen eines Verhaltens für die eigene Person, wäh-
rend bei Schuldgefühlen in der Regel die negativen Folgen für Andere im Zentrum 
stehen (Berndsen et al., 2004). Wer Reue empfindet, kann das tun, ohne sich schul-
dig zu fühlen. So mag ein Kind, das bei einem Diebstahl erwischt worden ist, die-
sen Diebstahl bereuen, weil es dessen Konsequenzen nachträglich vermieden zu 
haben wünscht, muss sich aber deswegen nicht schuldig fühlen, weder vor sich 
selbst noch vor Anderen. 
Die Tatsache, dass Reue dennoch gelegentlich als eine Emotion aufgefasst wird, 
die ein moralisches Urteil impliziert, hat wohl mit der Herkunft des Begriffs aus 
religiösen Traditionen zu tun. In der christlichen Tradition etwa ist die »vollkom-
mene Reue« (lat. contritio, im Deutschen gelegentlich als Zerknirschung bezeich-
net) tatsächlich mehr als ein Wegwünschen dessen, was man getan hat; sie schließt 
hier die Einsicht in das Normwidrige der eigenen Tat und ein Gefühl der Schuld 
gegenüber Gott mit ein (Hahn, 1982). Bereits im Mittelalter ist indes auch die Form 
einer »unvollkommenen Reue« (lat. attritio) bekannt: unvollkommene Reue emp-
finden Menschen, wenn sie ein Verhalten im Nachhinein nur deshalb bedauern, 
weil ihnen dafür Bestrafung im Jenseits droht (ebd.). Übertragen auf allgemeine, 
auch säkulare Verhältnisse bedeutet das: Man bereut das Verhalten nur, weil es 
extern sanktioniert ist. Der heutige alltagssprachliche Begriff von Reue scheint sich 
auf beides beziehen zu können: Er kann eine moralische Verurteilung des eigenen 
Tuns beinhalten, kann aber auch lediglich aus einer Verwünschung der Folgen 
eines Verhaltens geschöpft sein. Im Fall einer moralischen Verurteilung kann sich 
die Reue auf ein Vergehen gegenüber einer anderen Person beziehen und geht 
dann wohl oft einher mit einem Schuldgefühl, wird vielleicht gar identisch damit. 
                                                                                                                                                   
bedaure, dass du gestern nicht gekommen bist«), im Englischen scheint dieser Zusammen-
hang verbindlicher. In solchem Sinn heißt bedauern zu deutsch wohl einfach: wünschen, 
etwas hätte sich nicht (so) ereignet. Interessant ist das deshalb, weil die deutsche Sprache 
nahelegt, beim Bedauern eigenen und fremden Verhaltens handle es sich basal um dieselbe 
Emotion. 
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Sie kann sich aber auch auf Verstöße etwa gegen persönliche Prinzipien der Le-
bensführung beziehen, die die Emotion der Schuld nicht berühren müssen. 
 
 
Schuldgefühl und Intentionalität 
 
Zahlreiche Befunde belegen, dass wir andere Menschen im Fall eines Fehlverhal-
tens für umso schuldiger halten, je mehr wir dazu neigen, ihnen eine Absicht für 
das betreffende Verhalten zuzuschreiben (Darley & Shultz, 1990; Harris, 1977; 
Heider, 1958; Weiner, 1995; Zelazo, Helwig & Lau, 1996). Das Ausmaß, in dem wir 
die Absichtlichkeit des Verhaltens neben anderen Faktoren wie dem Ausmaß des 
Schadens berücksichtigen, ist in der frühen Kindheit noch begrenzt (Piaget, 
1932/1954; Farnill, 1974; Yuill & Perner, 1988), wird aber spätestens im Erwachse-
nenalter zur wichtigsten Einflussgröße bei der Beurteilung der Schuld (Baird & 
Astington, 2004; Cushman, 2008; Gino, Shu & Bazerman, 2010; Shultz, Wright & 
Schleifer, 1986). 
Bemerkenswerterweise bezieht sich die umfangreiche Forschungsliteratur in die-
sem Feld nur auf Zuschreibungen von Schuld an andere Personen. Darf man aus 
den Befunden folgern, dass wir auch im Hinblick auf unser eigenes Fehlverhalten, 
sobald wir es als ein solches erkennen, umso eher Schuldgefühle empfinden, je 
absichtlicher wir dieses Verhalten unternommen haben? Die wenigen empirischen 
Befunde, die zu dieser Frage vorliegen, weisen in die entgegengesetzte Richtung. 
So stellte McGraw (1987) in einem Vignettenexperiment fest, dass ihre Versuchs-
personen in der Identifikation mit einem Protagonisten, der sich unabsichtlich falsch 
verhielt, größere Schuldgefühle berichteten als bei absichtlichem Verhalten. Auch 
anderen Handlungsträgern schrieben sie nach unabsichtlichem Fehlverhalten stär-
kere Schuldgefühle zu. Damit übereinstimmend fanden Baumeister et al. (1994), 
dass in denjenigen Erzählungen ihrer Probandinnen, bei denen ein Fehlverhalten 
zu Schuldgefühlen führte, absichtliche Verfehlungen deutlich seltener waren als in 
anderen Erzählungen, in denen es nach dem Fehlverhalten nicht zu Schuldgefüh-
len kam. Zusammengenommen scheint sich daraus die Erkenntnis zu ergeben, 
dass wir umso eher geneigt sind, uns selbst für schuldig zu halten, je weniger wir 
das entsprechende Ereignis absichtlich herbeigeführt haben, während wir umge-
kehrt andere Menschen bei zunehmender Absichtsunterstellung für umso schuldi-
ger halten.3 
                                                          
3 Der Begriff der Absicht würde einer genaueren Einführung bedürfen, die hier aus Platz-
gründen nicht geleistet werden kann. Absichtliche Handlung heißt im Kontext dieses Bei-
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Die Erklärung dieses kontraintuitiven Zusammenhangs ist nicht Gegenstand die-
ses Beitrags. Eine naheliegende Interpretation lässt sich aber kurz benennen. So 
mag der Zusammenhang sich teilweise daraus ergeben, dass wir Handlungen, die 
wir von vornherein als falsch erkennen, in der Regel gar nicht erst begehen, sei es 
zur Vermeidung kognitiver Dissonanz (Festinger, 1957; Thibodeau & Aronson, 
1992; vgl. Kohler, 2012) oder zur Vermeidung antizipierter Schuldgefühle. Das 
heißt umgekehrt, dass wir unser absichtliches Handeln selten für falsch halten. Wo 
wir das doch tun, geschieht das meist erst in einer nachträglichen Reinterpretation 
dieses Handelns, die die Handlung in einem neuen Licht erscheinen lässt. Eine 
solcherart transformierende Nachträglichkeit (vgl. psychoanalytische Autoren; 
z. B. Freud, 1999a, 1918/1999c; Eickhoff, 2009) ist nun bei unabsichtlichen Hand-
lungen zumindest im unmittelbaren Nachhinein der Tat deutlich wahrscheinlicher 
als bei absichtlichen. McGraw (1987) nennt an einer Stelle ihrer Studie das Beispiel 
einer Kellnerin, die bei einer Hochzeit unabsichtlich eine Champagnerflasche über 
das Hochzeitskleid der Braut verschüttet, damit die Stimmung des Brautpaars 
ruiniert und sich hinterher intensiv schuldig fühlt. Was bei anderen Folgen wohl 
nichts weiter gewesen wäre als das alltägliche Missgeschick einer Kellnerin, ver-
wandelt sich in der nachträglichen Retusche zur tadelnswerten, mit Schuldgefüh-
len beladenden Nachlässigkeit. Hätte sich die Kellnerin im Gegenteil vorgenom-
men, die Hochzeitsfeier zu sabotieren, hätte sie sich hinterher kaum schuldig ge-
fühlt, denn sonst würde sie Sabotage kaum begangen haben. 
Entscheidend für die Entstehung von Schuldgefühlen scheint der Umstand zu sein, 
dass das betreffende Verhalten nachträglich anders gesehen wird als vor oder in 
dem Vollzug des Verhaltens selbst. Das ist zwar auch bei absichtlichem Fehlverhal-
ten möglich: Mancher absichtsvolle Übeltäter mag nach seiner Tat von der eigenen 
Empathie mit dem Geschädigten oder – wobei freilich der Begriff der Absichtlich-
keit ins Schwanken gerät (vgl. Fußnote 2) – vom Ausmaß der Folgen seiner Tat 
überrascht werden. So kann etwa die Kellnerin das absichtsvolle Verschütten der 
Flasche aufs Brautkleid als perfide Lust vorhersehen, im Vollzug der Tat aber mer-
ken, dass sie den Eindruck der wässrigen Augen der Braut auf ihre eigene Empa-
thiefähigkeit unterschätzt hat. Indes: Die Entstehung einer solchen Differenz zwi-
                                                                                                                                                   
trags ein Verhalten dann, wenn das Subjekt vor seiner Entscheidung für dieses Verhalten 
wusste, dass es zu derjenigen Folge führen würde, zu der es dann tatsächlich führte. Unab-
sichtlich ist eine Verhalten dann, wenn das Subjekt die tatsächlichen Folgen des Verhaltens 
nicht vorhergesehen hat. Absichtlichkeit bezieht sich also immer auf die Folgen, aus deren 
Perspektive man das jeweilige Verhalten betrachtet. Sie ist von anderen Facetten des Agen-
tivitätsbegriffs wie Gewolltheit, Bewusstheit oder Kontrolle zu unterscheiden (vgl. Duranti, 
2004). 
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schen Vorher und Nachher ist doch bei unabsichtlichen Missgeschicken und Unfäl-
len, bei denen sich die Reinterpretation ganz abrupt im Angesicht der unerwarte-
ten Folgen vollzieht, deutlich wahrscheinlicher als bei absichtlichen Handlungen. 
Hier muss die Person zwischen absichtsvollem Handeln und Entstehung des 
Schuldgefühls gleichsam eine innere Wandlung vollziehen, die erst die Differenz 
zwischen simultaner und nachträglicher Beurteilung erzeugt und die kognitive 
Dissonanz, die es bei Revisionen des eigenen Urteils zu überwinden gilt, abbaut. 




Schuldgefühl und moralische Normen 
 
Die psychologische Auffassung von Schuldgefühlen hat sich lange Zeit (vgl. die 
eingangs dargestellte Konzeption von Izard, 1994) an jene kognitivistische Traditi-
on in der Moralphilosophie angelehnt, derzufolge Schuldgefühle aus der Verlet-
zung subjektiv anerkannter moralischer Normen entstehen. So schreiben etwa 
Demmerling und Landweer (2007) als Vertreter dieser Tradition: »Scham, Schuld-
gefühl und Empörung können als Anzeichen dafür fungieren, dass mindestens aus 
der Perspektive derjenigen, die diese Gefühle haben, ein Verstoß gegen moralische 
Normen begangen wurde. Die Missachtung dieser Normen löst (moralische) 
Scham, Schuldgefühl und Empörung aus. Um in solchen Situationen diese Gefühle 
überhaupt haben zu können, muss man die Normen, gegen die verstoßen wurde, 
als moralische Normen anerkennen« (ebd., S. 236). 
Aus den voranstehenden Abschnitten ergeben sich zusammenfassend erhebliche 
Zweifel an dieser These. Dieser Kritik zufolge ist nicht zuerst die Einsicht in die 
Norm da und aus ihr folgt sodann das Schuldgefühl. Sondern: Das Schuldgefühl 
ist zuerst da und aus ihm folgt dann die Einsicht in die Normverletzung. Argu-
mente, die für eine solche Umkehrung der üblichen Kausalitätsthese sprechen, 
stammen zunächst aus der Entwicklungspsychologie, die aufzeigt, dass Kinder 
Schuldgefühle bereits zu einem frühen Zeitpunkt der Entwicklung empfinden, 
einer Zeit, da man ihnen ein Bewusstsein für die Geltung moralischer Normen 
kaum unterstellen kann (vgl. Kochanska, Gross, Lin & Nichols, 2002; Zahn-
Wachsler, 2000; Zahn-Wachsler & Kochanska, 1990). Kognitive Voraussetzungen 
des Schuldgefühls wären demzufolge lediglich darin zu sehen, dass Kinder sich 
selbst als ein handelndes Ich begreifen können und dass ihnen bewusst ist, andere 
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Menschen durch ihr Handeln schädigen zu können. Eine rationale Anerkennung 
verpflichtender Verhaltensnormen scheint dafür nicht nötig. 
Weitere Belege für eine ontogenetische Priorität des Schuldgefühls vor der Aner-
kennung moralischer Normen stammen aus der dargestellten sozialpsychologi-
schen Forschung. Letztere macht zumindest wahrscheinlich, dass Schuldgefühle 
meist dort sich entwickeln, wo Menschen nach einem problematischen Verhalten 
gegen ihnen nahestehende Person eine Beeinträchtigung ihrer Beziehung, einen 
sozialen Ausschluss befürchten. Das Schuldgefühl resultiert dann ohne Umweg 
über das Normbewusstsein direkt aus der Einsicht, dass der Andere, den man in 
empathischer Einstellung nicht geschädigt sehen möchte, geschädigt worden ist, 
und aus der Befürchtung, dass diese Schädigung sich auf die Beziehung zum An-
deren niederschlägt. 
Diese These hat gewichtige Konsequenzen. Falls sie zutrifft, können soziale Ge-
meinschaften auf die Anerkennung, die einzelne Mitglieder den geltenden Nor-
men zollen, Einfluss nehmen durch die Erweckung von Schuldgefühlen, die ihrer-
seits nicht von einer vorgängigen Anerkennung von Normen abhängig sind: näm-
lich durch die Präsentation einer Schädigung, die die Empathie des Täters erwe-
cken soll, und die Androhung eines Entzugs sozialer Bindungen. Umso wichtiger 
wird vor solchem Hintergrund eine Analyse der sozialen Produktionsstätten des 




Funktionen des Schuldgefühls 
 
Diese Auffassung konvergiert mit einem funktionalistischen Verständnis von Emo-
tionen (App, McIntosh, Reed & Hertenstein, 2011; Izard & Ackerman, 2000; Keltner 
& Gross, 1999). Die Funktionalität von Schuldgefühlen lässt sich zunächst aus der 
Perspektive des Kollektivs betrachten, das über die Erweckung von Schuldgefüh-
len Einfluss auf die Verhaltensweisen von Individuen nimmt. Hier wird die primä-
re Funktion in sozialer Kontrolle gesehen (vgl. Amodio, Devine & Harmon-Jones, 
2007; Izard, 1994; Levine, 1973; Whiting & Child, 1953). Soziale Kontrolle kann sich 
zum einen auf zwischenmenschliche Verstöße beziehen, die bereits eingetreten 
sind. Dann übernimmt das Schuldgefühl als unangenehme, aversive Erfahrung 
eine wichtige Funktion, indem es wiedergutmachende Handlungen in ein gemein-
sames Interesse sowohl des Opfers als auch des Täters stellt. Durch die Wieder-
gutmachung kann der Täter nicht nur den Geschädigten vom Schaden, sondern 
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auch sich selbst vom Schuldgefühl befreien. Auf der anderen Seite kann die Ge-
meinschaft Verstößen gegen ihre Regeln dadurch vorbeugen, dass sie ihre Mitglie-
der durch Sozialisation dahin bringt, Verstöße aus Furcht vor sich einstellenden 
Schuldgefühlen gar nicht erst zu begehen. Diese letztere, präventiv orientierte 
Funktion hat insbesondere in der psychoanalytischen Literatur viel Aufmerksam-
keit gefunden. Hier ist betont worden, dass die Angst vor dem Schuldgefühl (be-
zeichnet als Schuld- oder auch Gewissensangst) zur Disziplinierung menschlichen 
Handelns hervorragend tauge (Carnì et al., 2013; Freud, 1917/1999b, 1923/1999d), 
in vielen Fällen freilich mit unguten Folgen für die psychische Gesundheit, weil 
Menschen auf ihre Angst, schuldig zu sein oder zu werden, mit Formen unbewuss-
ter Selbstbestrafung reagierten, die wiederum zur Quelle psychopathologischer 
Symptome würden (z. B. Freud, 1917/1999b; Hirsch, 2010; Panken, 1983).4 
Eine Funktion von Schuldgefühlen für die individuellen Träger der Emotion wird 
in vereinfachter Selbstkontrolle gesehen: Wer empfänglich ist für Schuldgefühle, 
hat es leichter, sozialen Forderungen zu genügen, denn er vernimmt solche Forde-
rungen nicht nur von außen, als Ruf der Anderen, sondern zugleich aus seinem 
Inneren, aus einem aus ihm selbst stammenden Gefühl der Mahnung. Er steigert 
die eigene Sensibilität für die Erwartungen der Anderen und erhöht die Fähigkeit, 
auf diese Erwartungen angemessen zu reagieren (Barrett, 1995; Haidt, 2003; Kroll 
& Egan, 2004). Insofern sind Schuldgefühle, sei es als antizipierte oder als im 
Nachhinein empfundene, eine Art Kompass gemeinschafts- und beziehungsfähi-
gen Handelns. 
Wenig beachtet werden in der psychologischen Literatur demgegenüber kommuni-
kative Funktionen des Schuldgefühls, die sich nicht auf die Ankündigung reparati-
ven Verhaltens beschränken. Hypothetisch lässt sich annehmen, dass Menschen im 
bloßen Ausdruck von Schuldgefühlen ein Mittel besitzen müssten, ihre eigene 
Beurteilung eines persönlichen Fehlverhaltens nachträglich zur Deckung mit dem 
Urteil der anderen zu bringen (vgl. Goffman, 1963) und damit ihre fortdauernde 
oder wiederhergestellte Gemeinschaftstauglichkeit anzuzeigen. In diesem Sinn 
                                                          
4 Die psychoanalytische These einer engen Beziehung zwischen unbewusstem Schuldgefühl 
und unbewusstem Bedürfnis nach Bestraftwerden (Strafbedürfnis) lässt sich wegen des 
üblichen Unbewusstheitsvorbehalts empirisch nicht direkt überprüfen. Baumeister et al. 
(1994, S. 257) verweisen dennoch auf relevante Befunde – diese sprächen gegen einen Zu-
sammenhang von Schuldgefühl und Strafbedürfnis. Aber die Lage ist kompliziert: Neuere 
Befunde (Nelissen & Zeelenberg, 2009) verweisen darauf, dass sich schuldig fühlende Men-
schen tatsächlich dazu neigen, bestraft werden zu wollen, wenn ihnen kein anderer Weg der 
Wiedergutmachung offensteht. Und auch theoretisch mag man es plausibel finden, dass 
Bestrafungen als ritualisierte Formen der Erledigung eines Vergehens durchaus sozi-
al(re)integrativen Charakter haben können (vgl. Goffman, 1967, 1981). 
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müsste die Kommunikation von Schuldgefühlen einen gewichtigen Beitrag zu 
Prozessen der sozialen Integration leisten. 
Aber wie genau geht das vor sich? Die genannte These lässt erwarten, dass es für 
Schuldgefühle ebenso wie für andere Emotionen Ausdrucksformen gibt, die wir 
als Produzenten der Kommunikation (intuitiv) beachten und als Rezipienten (intu-
itiv) begreifen. Dabei könnte es sich um genetisch angelegte körpersprachliche 
Ausdrucksformen handeln, wie sie für die so genannten basalen Emotionen seit 
langem nachgewiesen worden sind (Ekman, 1999; Ekman & Friesen, 1971; Izard, 
1977). Indessen haben Verhaltensforscher wie Psychologen wiederholt festgestellt, 
dass es eindeutige körpersprachliche Korrelate des Schuldgefühls gerade nicht gibt 
(vgl. bereits Darwin, 1872/1998; Ekman, 1992; Keltner & Buswell, 1996). Vereinzelt 
sind Beschreibungen versucht worden, wie etwa die folgende von Izard (1994, S. 
472): 
 
Wie Scham neigt Schuldgefühl dazu, den Menschen dazu zu veranlassen, den Kopf zu 
senken, den Blick abzuwenden und nur flüchtige Blicke auf andere Menschen zu werfen, 
insbesondere auf den Ankläger. Ein Mensch, der Schuldgefühl empfindet, versucht ge-
wöhnlich, Blickkontakt mit anderen Menschen zu vermeiden. 
 
Eine ähnliche Beschreibung legen Volkart und Heri (1998) vor, die außerdem eine 
Verwandtschaft des Gesichtsausdrucks von Schuldgefühlen mit demjenigen von 
Kummer und Angst annehmen; allerdings beruhen die entsprechenden Befunde 
auf ungesicherten Zuschreibungen von Schuldgefühlen. Vermutet wurde in der 
Literatur auch, dass sich Schuldgefühle im Gesicht ähnlich wie Selbstverachtung, 
Schmerz oder auch Mitleid zeigen könnten; in empirischen Versuchen wurden 
diese Thesen aber bisher nicht bestätigt (Keltner & Buswell, 1996). In einer Studie 
von App und Kollegen (2011) hat sich jüngst gezeigt, dass Schuldgefühle unter den 
elf untersuchten Emotionen von den Probandinnen und Probanden mit Abstand 
am seltensten aufgrund körpersprachlicher Signale (Gesicht, Körper, Berührungen) 
erkannt wurden. 
Wichtiger für die Darstellung und den kommunikativen Gebrauch von Schuldge-
fühlen könnten deshalb kulturell bedingte Darstellungsregeln (engl. display rules; 
vgl. Ekman & Friesen, 1969; Safdar et al., 2009) sein, die neben körpersprachlichen 
auch verbalsprachliche Ausdrucksformen beinhalten. Genau das, die kommunika-
tiven Funktionen des Ausdrucks von Schuldgefühlen und die Suche nach entspre-
chenden Ausdrucksformen, bilden den Gegenstand der folgenden Analysen. Dabei 
sollen in der Auseinandersetzung mit naturalistischem Datenmaterial insbesonde-
re solche Aspekte von Schuldgefühlen erkundet werden, die in der bisher vorwie-
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gend theoretisch-konzeptuell oder experimentell orientierten Literatur nicht oder 





Für die Analyse wurden in einem ersten Schritt zwölf Fälle öffentlicher Schuldbe-
kenntnisse ausgewählt, die sich im Zeitraum 2007 bis 2013 im englischen (Verei-
nigte Staaten, England) oder deutschen Sprachraum (Deutschland, Schweiz) zuge-
tragen haben. Ein öffentliches Schuldbekenntnis liegt nach der berücksichtigten 
Definition dann vor, wenn eine Person sich über öffentliche Medien (Fernsehen, 
Radio, Zeitung, Internet) für einen kritisierten Aspekt des eigenen Verhaltens oder 
der eigenen Person verantwortet und sich dabei – in mehr oder weniger großem 
Umfang – für verantwortlich erklärt. Beim Gegenstand der Kritik handelt es sich in 
allen Fällen um etwas moralisch Problematisierbares, beispielsweise um Fälschung, 
Betrug, Ehebruch, Trunkenheit am Steuer – nicht um Vorwürfe mangelnder Kom-
petenz (wie man sie einem Schiedsrichter macht, der einen Fehlentscheid trifft, 
oder einem Manager, der sich in der Unternehmensstrategie vertut). Die berück-
sichtigten Settings und Formen der medialen Verantwortung reichen vom schriftli-
chen Pressecommuniqué über die abgelesene oder improvisierte Presseerklärung 
vor laufender Kamera bis zum Fernsehinterview. In einigen der untersuchten Fälle 
nahmen die Personen über mehrere dieser Kanäle Stellung. Es wurden ausschließ-
lich Fälle berücksichtigt, in denen sich Personen in direkter oder indirekter Form 
der Öffentlichkeit gegenüber verantworten, nicht solche gegenüber direkt Geschä-
digten. 
Für die in diesem Beitrag vorzulegenden Analyseergebnisse wurden zwei Fälle 
ausgewählt, die zentrale Befunde am gesamten Datenmaterial exemplarisch bele-
gen können. Bestimmend für die Auswahl war das Anliegen der Kontrastierung 
(vgl. Bohnsack, 2003): Die beiden Fälle unterscheiden sich zum einen bezüglich der 
Art des problematisierten Verhaltens (intentionales vs. nicht-intentionales Fehlver-
halten), zum anderen bezüglich des Zeitpunkts der Verantwortung (fünf Jahre 
nach dem Fehlverhalten vs. zwei Tage nach dem Fehlverhalten). Leitend für die 
Analyse ist die Fragestellung, wie sich die kommunikative Darstellung – der sozia-
le Gebrauch – von Schuldgefühlen in diesen unterschiedlichen Kontexten ausge-
staltet. Auf spezifischere Fragestellungen wird in der Darstellung der Resultate 
verwiesen. 
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Methodisch ist die Analyse und die Präsentation der Resultate am Verfahren der 
Gesprächs- bzw. Konversationsanalyse orientiert (Deppermann, 2008; Hutchby & 
Wooffitt, 2008; ten Have, 2012). Die ursprünglich in der Soziologie entwickelte 
(vgl. Sacks, 1992; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) und inzwischen auch in der 
Linguistik verwurzelte Methode bietet sich für die Analyse des berücksichtigten 
Datenmaterials deshalb an, weil sie – im Unterschied etwa zu Grounded Theory und 
Inhaltsanalyse – eine sequenzielle, interaktionsorientierte Untersuchung verbaler 
und paraverbaler Daten erlaubt. In der Psychologie ist die Methode bisher insge-
samt wenig verbreitet, findet aber in den Teilgebieten der diskursiven Psychologie 
(Edwards, 2005; Potter, 2012) und der narrativen Psychologie (z. B. Bamberg, 2012; 





Das erste Beispiel eines öffentlichen Schuldbekenntnisses stammt aus einer Late-
Night-Talk-Show des US-amerikanischen Fernsehens. In der Sendung aus dem 
Jahr 2007 treten der Moderator, ein Studiogast sowie ein zweiter Gast auf, der per 
Videoübertragung zugeschaltet wird. Im Zentrum des Geschehens steht dieser 
zweite Gast. Es handelt sich um einen bekannten Komiker und Schauspieler, der 
zwei Tage vor der Sendung bei einem Auftritt in einem Comedy-Club einen dun-
kelhäutigen Mann aus dem Publikum, von dem er sich provoziert fühlte, wüst 
beschimpft hatte, und zwar unter Verwendung ausgeprägt rassistischer Kraftaus-
drücke. Eine private Videoaufnahme von diesem Auftritt war ins Internet gestellt 
worden und hatte dort heftige verbale Angriffe gegen den Komiker ausgelöst. 
Nationale Fernsehsender strahlten das Video aus. Der Studiogast der aktuellen 
Sendung, seinerseits ein bekannter Komiker, hatte den Moderator gebeten, seinem 
Kollegen und Freund die Gelegenheit zu geben, sich öffentlich für seinen Wutaus-
bruch zu entschuldigen und zu verantworten. 
In der nun folgenden Sequenz #1 kündigen der Moderator und der Studiogast 
gemeinsam den Auftritt des zweiten Gastes an. Dieser ist zu diesem Zeitpunkt 
noch nicht zu sehen. 
 
#1 Late-Night 1, 00:00–00:56 
 
001 Moderator: now this uh this michael richards thing [whow  ] 




Moderator: nah i don’t know him well, i’ve known him a lo::ng time 
but i don’t, i don’t know him well .hh and i can 




uh: he would get on stage and he was always a very 
DYNAMic performer 
008 Studiogast: uh=mhm 
009 
010 
Moderator: uh: dynamic to the point that often audiences were 
frightened 
011 Studiogast: uh=mhm ((lacht)) 
012 Publikum:        ((Gelächter)) 
013 
014 
Moderator: but still we all got a kick out of it because it was IN 
good fun and [and  ] 





Moderator: and he was (.) and IS (.) a very funny guy (.) .hh and 
then we see this thing today where he goes nuts in some 
kinda club and a-screaming to people have you, have you 






Studiogast:                              [i did i did      ] talk to 
him i talked to him today .hh a:nd you know i was ex 
extremely upset about it (.) and uh HE is extremely 
upset about it and i asked him if he would, come on the 
show tonight 
025 Moderator: hm=hm 
026 
027 
Studiogast: so that he could explain what happened because uh: (.) 
it’s just was just one of those awful awful [things] 
028 Moderator:                                             [right ] 
029 
030 
Studiogast: and i think he’s a little mystified about .hh what 
happened but i think most importantly he wanted to uh: 
031 Moderator: we have him live by uh sate[llite from   ] 
032 Studiogast:                            [yes yes we do] 
033 
034 
Moderator: los angeles so this should be michael richards michael 
are you there? 
 
In den Zeilen 3–17 fällt auf, dass es dem Moderator bei der Beschreibung seiner 
persönlichen Vertrautheit mit dem Schuldhaften5 darauf ankommt, eine gewisse 
Distanz, eine Position des Nicht-Wissen-Könnens zu markieren (Z. 3–4: i’ve know 
him a long time but i don’t i don’t know him well). Aus dieser heraus stellt er die Un-
vermitteltheit des jüngsten Verhaltens dar, das er negativ als »verrückt« charakte-
risiert (Z. 17: he goes nuts), und fragt den anwesenden Studiogast nach dessen 
Kenntnissen vom Vorgefallenen (Z. 19: do you know anything about this?). Die beiden 
sprechen also über den Schuldhaften, bevor sie mit ihm sprechen. Dieses ausführ-
liche Reden über die schuldhafte Person ist in der Rahmung öffentlicher Schuldbe-
kenntnisse sehr häufig. Dabei scheint das Sprechen über den Abwesenden unprob-
lematisch legitimiert: Die Sprecher müssen sich in der Regel nicht, wie es in ande-
ren Kontexten der Fall ist (vgl. Bergmann, 1987), durch Vorsichtsmaßnahmen ge-
gen den Vorwurf absichern, unbefugt in private Sphären einzudringen. Im hier 
                                                          
5 Im Folgenden wird die Person, die sich in der Sequenz für ein problematisiertes Verhalten 
verantwortet, der Einfachheit und Kürze halber gelegentlich als »der Schuldhafte« bezeich-
net. Der Ausdruck meint, dass der Person die soziale Zuschreibung einer Schuld anhaftet. 
Er diagnostiziert keine objektive Schuld. 
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vorliegenden Fall scheint der Moderator durch die Etikettierung this michael 
richards thing (Z. 1) darauf hinzudeuten, dass der Fall des Angesprochenen buch-
stäblich verdinglicht worden ist und sich als Inspektionsobjekt anbietet. 
In dem rund einminütigen Ausschnitt kommen zwei Selbstkorrekturen (Schegloff, 
Jefferson & Sacks, 1977) vor, die beide zeitliche Positionierungen betreffen. Der 
Moderator korrigiert sein angebrochenes he was a funny guy zu einem präsenti-
schen he is a funny guy (Z. 16). Der Studiogast berichtigt seinerseits das begonnene 
it’s just one of those awful things zu it was just one of those awful things (Z. 27). Mit der 
Wendung one of those awful things gibt er zu verstehen, dass es sich beim Verhalten 
zwar um etwas Schreckliches (awful), nicht aber um etwas singulär Schreckliches, 
sondern vergleichsweise Geläufiges (one of those things) gehandelt habe. 
Das alles vollzieht sich äußerst unauffällig, und man verirrt sich wohl nichts ins 
Spekulative, wenn man annimmt, dass die beiden Sprecher selbst (obwohl Medi-
enprofis) ihre Darstellung hier nicht bewusst manövrieren. Aus den Praktiken 
dieser Darstellung ergibt sich dennoch ein konsistentes Bild: Während offenbar die 
positiven Qualitäten der Person des Schuldhaften als gegenwärtig erhalten werden 
sollen (Z. 16: »er ist noch immer ein lustiger Typ«), wird sein schuldhaftes Han-
deln, zu dem er sich gemäß der Darstellung selbst ablehnend verhält (Z. 21–22: he 
is extremely upset about it), in das Tempus der Vergangenheit verschoben (Z. 26: 
»das war so eins dieser schrecklichen Vorkommnisse«). Damit deuten die beiden 
Sprecher auf subtile Weise ein Schuldmanagement in absentia des Schuldhaften an, 
und zwar zu dessen Gunsten. Die Strategie (zur notwendigen Vorsicht bei der 
Zuschreibung von Strategien vgl. Heritage, 1990/1991) ist erkennbar: Die Person 
des Täters soll von der schuldhaften Tat geschieden werden. 
Jedoch: Die Sprecher gehen behutsam vor, sichern sich selbst ab. Analog zur Dis-
tanzierung des Moderators (Z. 4: i don’t know him well) findet sich auch in den Äu-
ßerungen des Studiogastes eine kleine, wenn auch unscheinbare Vorsichtskon-
struktion: Zwischen die vermutete Innenwelt des Schuldhaften und deren Wieder-
gabe durch den Sprecher ist zweimal die Vorbehaltsklausel i think geschoben (Z. 28 
und 29). Hier blitzt ein Schlüsselelement von Schuldkommunikation auf: die su-
perprovisorische Aufhebung der Unterstellung, dass der Andere die eigenen Wer-





Das Ich und das Es: De-Agentivierung schuldhaften Verhaltens 
 
Sequenz #2 spielt sich rund eine Minute nach der Begrüßung des per Video zuge-
schalteten Komikers ab. Darin versucht dieser nun, sein eigenes Verhältnis zum 
problematisierten Vorfall zu formulieren. 
 












Richards: but i’m i’m eh you know i’m .hh i’m i’m really busted up 
over this and i’m i’m i’m very very sorry .hhh uh to 
those uh people in the audience .hhh uh the blacks the 
hispanics whites everyone that was there that took the 
BRUNT of that anger and and and and HATE and rage and 
and how it came through and .hh and an’ i’m concerned 
about (.) .hh (.) more hate and more rage and more anger 
coming (.) th- through .hh uh: u- u- not just t’wards me 
but t’ards (1.0) ah: (.) .hh a black white (.) CONflict 
(.) there’s a great deal of disturbance in this country 
 
Der Sprecher drückt unverkennbar ein Schuldgefühl aus. Dafür wählt er extreme 
Formulierungen (Pomerantz, 1986): Seinen emotionalen Zustand beschreibt er 
dramatisch als busted up (deutsch etwa: »völlig fertig«), die klassische Bekenntnis-
formel i am sorry steigert er adverbial zu i am very very sorry (Z. 1–2). Subjekt der 
emotionalen Verstörung und des Schuldgefühls ist das Ich des Sprechers. 
Ganz anders in der Darstellung des schuldhaften Verhaltens selbst. Als Agens des 
destruktiven Handelns tritt in der beschworenen Szene nicht mehr das Ich des 
Sprechers auf, sondern the brunt of that anger and hate and rage (Z. 5–6), zu deutsch 
etwa: »die Wucht jenes Zorns und jenes Hasses und jener Wut«. Das Ich des Spre-
chers lässt sich allenfalls erschließen als Träger destruktiver Gefühle, die die eigent-
lichen Handelnden sind. Dabei wird aber die explizite Zuschreibung dieser Gefüh-
le an das Ich des Sprechers vermieden, es heißt nicht etwa: die Wucht meines Zorns 
etc., sondern die Wucht jenes Zorns (Z. 5: the brunt of that anger). Diese Nicht-
Zuschreibung wird in der letzten Passage der Sequenz vollends deutlich: Hier 
äußert der Sprecher die Sorge, dass more hate and more rage and more anger (Z. 7) in 
Zukunft nicht nur auf ihn zukomme, sondern auf einen »Konflikt zwischen 
schwarz und weiß« (Z. 10: a black white conflict). Damit werden also implizit andere 
Personen als Träger dieser destruktiven Gefühle beschworen und das eigene Ich 
zum austauschbaren, passageren Medium eines kollektiven Problems (Z. 10: there’s 
a great deal of disturbance in this country) erklärt. Deutlicher noch als in Sequenz #1 
wird hier kommunikativ eine Trennung zwischen der Person des Schuldhaften 
und seinem Tun vollzogen. Der Sprecher beruft sich, wenn man so will, auf eine 
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Tat im Affekt (vgl. Scott & Lyman, 1968) und entstellt zusätzlich die Abkunft die-
ses Affekts aus ihm selbst durch die Entfernung der eigenen Agency (Depper-
mann, 2005; Duranti, 2004; Lucius-Hoene, 2012; Yamamoto, 2006) in die 3. Person. 
Aufschlussreich ist die Sequenz bezüglich non-verbaler und paraverbaler Darstel-
lungsweisen von Schuldgefühlen. In der Tonspur sehr auffällig, wenn auch im 
Transkript nicht erkennbar, ist die stimmliche Qualität: Der Sprecher redet nahezu 
durchgehend mit brüchiger Stimme, die an manchen Stellen wie der Auftakt zu 
einem Weinen wirkt. Ungewöhnlich ist zudem die durchgehend langsame 
Sprechweise. Im Transkript zu sehen sind weitere Auffälligkeiten: die stotternde 
Wiederholung von Wörtern und Wortverbindungen (z. B. i’m i’m i’m in Z. 3, and 
and and and in Z. 6), die Häufung von Verzögerungssignalen (uh, u- und ah, Z. 2–3, 
8–9) sowie eine ausgeprägte Schweratmigkeit, die durch intensives Einatmen an 
zahlreichen Stellen hörbar wird (im Transkript wiedergegeben durch die Zeichen-
folgen .hh für mittellanges und .hhh für besonders lang gezogenes Einatmen, Z. 1–
3, 6–9, 11). Im zweiten Teil der Sequenz finden sich zudem zahlreiche Mikropausen 
innerhalb semantischer Satzzusammenhänge (im Transkript abgebildet durch das 
Zeichen (.), Z. 7–10), die den Eindruck einer zögerlichen, suchenden, zerklüfteten 
Sprechweise erzeugen. Ähnliche Phänomene finden sich zwar nicht in allen, aber 
in mehreren der untersuchten Fälle von kommunikativem Schuldmanagement. 
Störungen des Redeflusses, die auf eine innere Verstörung des Sprechers zu ver-
weisen scheinen und – funktionalistisch betrachtet – möglicherweise darauf ver-
weisen sollen, werden auch im folgenden Auszug noch einmal deutlich. Der Spre-
cher nimmt hier zu der vom Moderator zuvor indirekt angesprochenen Frage Stel-
lung, ob sein Wutausbruch als rassistisch zu verstehen sei. 
 








Richards: you know it’s u- u- u- i don-, i know what people could, 
blacks could feel what is h- h- i’m not a racist that’s 
what’s so inSANE about this, i don’ u- u- and yet .hh 
it’s SAID it COMES through it FIRES out of me and (.) uh 
even now in the in the in the passion an’ the an’ the u- 
u- u- u- that’s here as i as i (.) conFRONT myself 
 
Die Passage ist durch viele Abbrüche und erneut durch zahlreiche Verzögerungs-
signale (Z. 1–3, 5–6) gekennzeichnet. Inhaltlich interessant ist vor allem die aus-
drückliche Unterscheidung zwischen dem Ich und einem unpersönlich Es: Wäh-
rend »ich« kein Rassist ist (Z. 2), bricht »es« gänzlich unkontrolliert aus diesem Ich 
hervor (Z. 4: it’s said it comes through it fires out of me). Damit entfernt der Sprecher 
erneut die Agency von sich selbst als handelndem Ich und überantwortet sie einer 
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Instanz außerhalb des eigenen Einflussbereiches. Subjekt wird das Ich erst wieder 
dort, wo es sich selbst als akkusativisches Objekt »konfrontiert« (Z. 6). Zu einer 
Integration zwischen schuldbewusst-schuldgefühlsbeladenem Ich im Hier-und-
Jetzt und dem den Verstoß begehenden Akteur im Damals des problematisierten 
Verhaltens kommt es nicht. Die Unfähigkeit, diese Verknüpfung zu leisten, scheint 
sich performativ in einer erneuten Häufung von Formulierungsschwierigkeiten, 
insbesondere in Problemen der Wortfindung (Z. 1–3, 5) anzuzeigen. 
Als Rezipient der Darstellung mag man sich fragen, wie nun beides, entmachtetes 
Ich und übermächtiges Es, dennoch zusammengehört. Zum Ende des Interviews 
deutet Michael Richards an, dass er selbst genau das als zentrales Problem sieht. 
Gefragt, was er denn nun, nachdem er sich entschuldigt habe, noch weiter tun 
könne, antwortet er: »I just have to do personal work«. Darunter darf man wohl 
verstehen: eine Auseinandersetzung mit dem, was der Ausbruch »jenes Zorns« 
über ihn selbst zu sagen hat. 
Die in dem Beispiel sich zeigende Kombination von deklarativem Schuldbekennt-
nis und de-agentivierender Darstellung des schuldhaften Verhaltens ist typisch für 
eine bestimmte Sorte öffentlicher Schuldbekenntnisse, nämlich für solche, die wie 
im vorliegenden Fall schon kurze Zeit nach dem Verhalten entstehen und/oder 
sich auf ein augenscheinlich unabsichtliches und unkontrolliertes (bzw. als unab-
sichtlich und unkontrolliert vermittelbares) Verhalten beziehen. 
Anders verhält es sich bei schuldhaftem Verhalten, das alle Anzeichen der Absicht-
lichkeit trägt. Hier steht dem Bekenner die De-Agentivierung nicht offen – sie wäre 
allzu unglaubwürdig. Aber auch in solchen Fällen tritt das »innere Verhältnis« 
zwischen schuldhafter Tat und Täter oft ins Zentrum des kommunikativen 
Schuldmanagements. Die folgenden Beispiele machen das anschaulich. 
 
 
Vertrauenswürdigkeit und innere Wandlung 
 
Sequenz #4 entstammt einem Fernsehinterview mit dem US-amerikanischen Poli-
tiker Eliot Spitzer aus dem Jahr 2013. Dieser war im Jahr 2008 von seinem Amt als 
Gouverneur des Bundesstaates New York zurückgetreten, nachdem bekannt ge-
worden war, dass er als verheirateter Mann sexuelle Kontakte mit Prostituierten 
hatte. Im Vorfeld der aktuellen Sendung hatte Spitzer angekündigt, erneut für ein 
politisches Amt zu kandidieren. Im ersten Teil des Gesprächs ist der Politiker von 
einer Moderatorin gefragt worden, wie sich die Wählerschaft sicher sein könne, 
dass er ihr Vertrauen im Fall der Wahl nicht erneut verletzen würde (»why should 
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we feel that wouldn’t happen again?«). Spitzer hat daraufhin geantwortet, dass er 
nach fünf Jahren der Besinnung (»in those five years i’ve reflected, i have thought«) 
bereit sei, die Öffentlichkeit um Vergebung zu bitten. Doch diese Auskunft befrie-
digt die Interviewer nicht. In der folgenden Sequenz hakt ein Moderator nach. 
 
#4 Morning Talk 1, 03:12–04:09 
 
001 Moderator: so elio[t let me] 






Moderator:                   let me let me let me interject here 
eliot you- c- c- cause you’ve- you’ve said twice that 
you reflected w:hat w:hat hav::e u::h what (.) you- 
you’ve reflected (.) what have been the the th- results 
of your reflection? [w- wh- ] 
008 Spitzer:                     [yu- yu-] 
009 
010 
Moderator:                               you obviously hav- ha- ha- 
have looked inward and looked 
011 Spitzer yeah 
012 
013 
Moderator: at yourself .hh what were (.) answer the question what 
were what w’re the flaws that led you= 
014 Spitzer: =i- [i- w-] 
015 
016 
Moderator:     [to   ] to t- t- to break the la:w an:d and break 
the public trust? 
017 Spitzer: yeah i- i will put it this way hubris is terminal  









Spitzer: a::nd it i:s you know a- a- a- a phrase that was (.) 
said uttered to me and given to me by somebody in a 
different context and i realized after a time it w’s 
applicable not only to everybody e- e- b’t but to me in 
PARTicular (.) a::nd what i did w’s (.) not only WRONG 
but was a consequence of (.) h- hubris (–) a:nd failure 
of of judgment and self-indulgence (.) .h which is 
absolutely inexplicable and unjustifiable (.) improper 
 
Der Moderator hat beträchtliche Schwierigkeiten, seine Frage auf den Punkt (bzw. 
das Fragezeichen) zu bringen, wie in den vielen Wortwiederholungen, Abbrüchen, 
Reformulierungen, Verzögerungssignalen und Lautdehnungen (vgl. Z. 3–7, 10, 12–
13, 15–16) deutlich zu hören ist. Spitzer versucht zweimal, die Rede an sich zu 
nehmen (Z. 8 und 14), was der Moderator aber jeweils abwehrt, bis ihm eine bün-
dige Formulierung seiner Frage gelingt: er möchte wissen, welche persönlichen 
Fehler den Politiker dazu geführt haben, das Gesetz zu brechen und das öffentliche 
Vertrauen zu verletzen (Z. 13–16: what were the flaws that led you to break the law and 
break the public trust?)? Darauf antwortet der Politiker mit dem Hinweis auf seine 
Hybris, seine Überheblichkeit zur Zeit des problematisierten Verhaltens (Z. 17). 
Eine Moderatorin, die das Gespräch zuvor geleitet hatte, quittiert diese Äußerung 
mit Gelächter in Form einer schnellen Folge von Ausatmungen. Das ist in der 
Fernsehübertragung zwar hörbar, scheint die folgende Äußerung des Politikers (Z. 
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19–26) aber nicht zu beeinflussen. In dieser bringt der Sprecher klar die eigene 
Verurteilung seines damaligen Handelns zum Ausdruck (Z. 23: what I did was not 
only wrong) und bietet mit den Begriffen failure of judgment (deutsch: Fehleinschät-
zung) und self-indulgence (deutsch etwa: selbstbezogene Genusssucht, Selbstver-
wöhnung) zwei weitere (für Schuldbekenntnisse dieser Art typische) Erklärungen 
seiner Verfehlung an. 
Hochgradig bezeichnend für ein Kommunikationsgeschehen dieser Art ist es nun, 
dass der Politiker auch mit dieser Ausführung das Bedürfnis seiner Hörer nicht 
befriedigt. An drei weiteren Stellen des Gesprächs formulieren unterschiedliche 
Vertreter des mehrköpfigen Moderatorenteams im Kern dieselbe Frage noch ein-
mal.6 Dabei scheinen sie sich selbst nicht sicher zu sein, was es nun eigentlich ist, 
das sie vom Politiker hören wollen – eine Unsicherheit, die sich möglicherweise 
bereits in den Formulierungsschwierigkeiten des Moderators in Transkript #4 an-
zeigte und sich in ähnlichen Problemen bei den übrigen Moderatoren fortsetzt. Die 
Hinweise des Politikers auf seine nachträgliche Einsicht in die eigene Überheblich-
keit und das eigene Fehlurteil – kurz: seine Beteuerung, dass sein moralisches Urteil 
sich in den vergangenen fünf Jahren kraft seiner Besinnung geändert habe – genü-
gen als Versicherung seiner Vertrauenswürdigkeit nicht. Aber was würde genü-
gen? 
Diesem Rätsel kommt man durch eine Analyse des Interaktionsgeschehens allein 
wohl nicht näher. Erhellt wird es erst, wenn man kulturelles Wissen über die insti-
tutionelle Behandlung von Schuld hinzuzieht. Eine besonders wirkmächtige Insti-
tution in diesem Zusammenhang ist die für das Christentum bezeichnende Ein-
richtung der Beichte (Hahn, 1982). Das entscheidende Phänomen, auf das es in der 
Beichte ankommt, wird in der christlichen Tradition oft als die »Umkehr des Her-
zens« bezeichnet (vgl. Zimmerling, 2009), eine innere Wandlung also, die nicht 
allein die intellektuelle Einsicht ins Falsche des eigenen Tuns mit sich bringt, son-
dern auch und insbesondere die emotionale Einstellung zur Verfehlung erfasst. Im 
religiösen Brauchtum ist diese Umkehr in hohem Maß ritualisiert; wer sich – zum 
Beispiel – an die von so genannten Beichtspiegeln (z. B. Fuchs, 1969; Schlink, 1953) 
formulierte Anleitung hält und seine Sünden nach Vorschrift bereut, sich besinnt, 
sie bekennt, Buße tut und es künftig besser zu machen verspricht, kann gewiss 
                                                          
6 Formulierung 1: »How are you going to be the gatekeeper when you let people down so 
badly before?« Formulierung 2: »How do you assure them that this second time around 
you’ve got that in check and you’re not going to make the same mistakes in other areas?« 
Formulierung 3: »What is it what you’ve done in the last five years convince people, reas-
sure people it won’t happen again?« 
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sein, dass die Gemeinschaft der Gläubigen – gegebenenfalls in Vertretung durch 
den Priester – ihm seine innere Wandlung abnimmt. Nicht so auf der säkularen 
Bühne. Hier lässt sich, wie das Beispiel Eliot Spitzers zeigt, das Vertrauen durch 
formelhaftes Bekennen eigener Schuld allein nicht wiedergewinnen. 
Gefordert ist zusätzlich eine Verbürgung des eigenen Schuldgefühls durch einen 
authentisch wirkenden Gefühlsausdruck. Sequenz #5 veranschaulicht das. Ganz 
zum Ende des Interviews kommt eine der Moderatorinnen auf die kritische Frage 
nach der Vertrauenswürdigkeit des Politikers zurück. Doch diesmal formuliert sie 
die Frage anders. 
 
#5 Morning Talk 2, 15:21–15:50 
 
001 Moderatorin: so a:s eh personally as you can answer this question 
002 Spitzer: yea 
003 Moderatorin: don't give me a pen answer  
004 Spitzer: yea 
005 Moderatorin: don't give me one you prepare [in ]  
006 Spitzer:                               [yea] 
007 Moderatorin:                                     your mind  
008 Spitzer: yea 
009 
010 
Moderatorin: how are you different than you were five or six years 
ago: (.) what what has changed (.) personally 
011 Spitzer: a lotta [pain] 
012 Moderatorin:         [of  ] who you were 
013 Spitzer: a lotta pain 
014  (3.0) 
015 
016 
Spitzer: ((kämpft mit starken Mundbewegungen gegen einen Wein-
krampf, seine Augen benetzen sich)) 
017 Moderatorin: that’s it? 
018 
019 
Spitzer: yeah >>mit brüchiger Stimme>you go through that pain you 
change< 
020  (1.0) 
021 
022 
Moderatorin: a::right former governor eliot spitzer thank you VERY 
MUCH for coming on the show (.) THANK you 
 
Die Moderatorin verlangt in der Rahmung ihrer Frage nach einer möglichst per-
sönlichen, authentischen, alles Formelhafte vermeidenden Antwort (Z. 1, 3, 5, 7), 
der Politiker reagiert darauf jeweils umgehend durch Signale der Bestätigung (Z. 2, 
4, 6, 8). Das ist durchaus nicht selbstverständlich und seinerseits ein Kennzeichen 
schuldbezogener Kommunikation: Bereiche, die in anderen Kontexten sozialer und 
erst recht öffentlicher Interaktion dem Blick des Gesprächspartners und Zuschau-
ers entzogen zu bleiben neigen, nämlich eben diejenigen des Höchstpersönlichen, 
werden in der schuldbezogenen Kommunikation plötzlich zugänglich: denn der 
Schuldhafte hat die im Verkehr zwischen den Menschen übliche Unterstellung, 
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dass das Innenleben des jeweils Anderen frei von Tadel sei (Goffman, 1967)7, durch 
seine sichtbar gewordene Schuldhaftigkeit verwirkt. (Vergleiche die obigen Be-
merkungen zur Lizenz des Redens über den Schuldhaften). Darauf muss er nun 
reagieren durch die Bloßlegung seines Innenlebens, das er der Inspektion darbie-
tet; würde er die Inspektion verweigern, müsste er von nun an mit der umgekehr-
ten Unterstellung leben, dass jeder Verdacht über die moralische Kritikwürdigkeit 
seiner Gedanken, Gefühle und Absichten zutrifft. Wer schuldhaft handelt und 
dabei sichtbar wird, verliert die Gnade der Unschuldsvermutung, die Gunst eines 
alltagspsychologischen principle of charity – und zwar oft nicht nur im engen Bezug 
auf das schuldhafte Verhalten, sondern im ausgreifenden Bezug auf die eigene 
Person überhaupt. Spekulativ lässt sich erwägen, dass ein Teil jener Anziehung, 
die von öffentlichen Schuldbekenntnissen offenkundig ausgeht und die sich im 
medialen Interesse daran spiegelt, mit dieser Aufhebung des sonst interaktiv etab-
lierten Verbots zu tun hat, den Anderen der Amoralität und Unsittlichkeit zu ver-
dächtigen. 
Die spezifische Akzentuierung der Machtverhältnisse, die mit der Entdeckung 
schuldhaften Verhaltens einhergeht, zeigt sich auch in dem Umstand, dass schuld-
bekennende Personen in Fernsehinterviews sich in der Regel nur dann äußern, 
wenn ihnen das Rederecht per Fremdzuweisung übertragen wird (vgl. den miss-
lingenden Sprecherwechsel in #4, Z. 7–9, 13–15). Zugespitzt formuliert: Der 
Schuldhafte spricht nur, wenn er gefragt wird. 
Darüber hinaus – und damit zusammenhängend – kommt es in der Verantwor-
tung des eigenen Fehlverhaltens erkennbar darauf an, zwar das Mögliche zu tun, 
um das eigene Gesicht (Goffman, 1967) wiederherzustellen, dabei darf aber das 
Gesicht des Anderen nicht bedroht werden, beispielsweise durch allzu deutliche 
Zurückweisung seiner Kritik (vgl. Cody & McLaughlin, 1985; McLaughlin, Cody & 
O’Hair, 1983). Dieser Umstand zeigt sich in den Transkripten #4 und #5 in den 
zahlreichen Signalen eilfertiger Anerkennung dessen, was die Interviewer dem 
Politiker gegenüber äußern (z. B. #4 Z. 2: yes sir; #4 Z. 11, 17: yeah; #5 Z. 2, 4, 6, 8: 
yea). 
                                                          
7 Von dieser wechselseitigen Unterstellung moralischer Tadelsfreiheit muss man nicht an-
nehmen, dass sie die aufrichtige Meinung der Menschen über einander darstellt. Wie 
Goffman (1967b, S. 11f.) in ähnlichem Zusammenhang postuliert, handelt es sich um ein So-
tun-als-ob (»a ›working‹ acceptance, not a ›real‹ one«) im gegenseitigen Einvernehmen, das 
die Flüssigkeit sozialer Interaktionen garantiert: »This means that the line taken by each 
participant is usually allowed to prevail, and each participant is allowed to carry off the role 
he appears to have chosen for himself.« Die Psychologie des Anderen, die wir in sozialen 
Interaktionen zur Geltung bringen, entspricht nicht derjenigen, die wir insgeheim bei uns 
hegen. 
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Ungefähr in der Mitte der Sequenz stellt die Moderatorin die entscheidende Frage 
nach der inneren Wandlung des Politikers (Z. 9–10: how are you different than you 
were five or six years ago?). Bevor sie mit einer alternativen Formulierung dieser 
Frage (Z. 10–12: what has changed personally of who you were?) zu Ende ist, hat Spitzer 
seine Antwort bereits gegeben (Z. 11: a lotta pain). Worin das Resultat seiner Wand-
lung besteht (vgl. Transkript #4, Z. 7), beschreibt er dadurch nicht, wohl aber gibt 
er das Movens dieser Wandlung an: Schmerz. Auffälliger als die Formulierung ist 
an dieser Stelle der Gesichtsausdruck oder genauer: die Bewegungen des Gesichts-
ausdrucks, die sich gleichzeitig abspielen. Der Politiker kämpft nämlich offensicht-
lich mit einem Weinkrampf, der ihn zu überwältigen droht; mit heftigen Mundbe-
wegungen, die an ein Suckeln erinnern, geht er dagegen an, und Tränen treten in 
seine Augen. Auf eine Nachfrage der Moderatorin (Z. 17: that’s it?) spricht er sei-
nen letzten Satz der Sendung, in dem er den Zusammenhang zwischen Schmerz 
und Wandlung in Hemingway’scher Manier verdichtet (Z. 18–19: you go through 
that pain you change). Die Regie wechselt daraufhin zu einem anderen Bild, das den 
Politiker nicht zeigt, und die Moderatorin beendet das Interview mit zügig gespro-
chenen Dankesworten (Z. 21–22), wobei sie selbst, soweit die Tonaufnahme diese 
Interpretation zulässt, emotional berührt erscheint. Dieser Dank, der in solchen 
Fernsehsendungen als Praktik der Gesprächsbeendigung natürlich ritualisiert ist, 
den die Moderatorin hier aber besonders nachdrücklich betont (Z. 21–22; emphati-
sche Intonation abgebildet durch Großschreibung), lässt sich spekulativ verstehen 
als Ausdruck der Anerkennung dafür, dass der Politiker nun sein »wahres Gefühl« 
gezeigt hat. 
Im Vergleich mit dem Fall Michael Richards’ wird deutlich, dass die Entzweiung 
von Handlung und Person bei Eliot Spitzer auf eine grundlegend andere Weise 
versucht wird: dort durch die De-Agentivierung des als überwältigt dargestellten 
Ichs, hier durch den Wandel dieses Ichs von der absichtsvollen Missetat im Dort-
und-Damals zu Einsicht und emotionaler Läuterung im Hier-und-Jetzt. Beide 
Formen sind geradezu prototypisch und finden sich, unterschiedlich gradiert, in 
vielen weiteren Fällen öffentlicher Schuldbekenntnisse. 
 
 
Schuldgefühle als Signal, intersubjektiv und intrapsychisch 
 
Die voranstehenden Sequenzen veranschaulichen in exemplarischer Form mindes-




– Rezipienten von Schuldbekenntnissen drücken durch ihr interaktives Handeln 
regelmäßig das Anliegen aus, in Erfahrung zu bringen, ob sie der schuldhaft 
gewordenen Person in Zukunft wieder vertrauen können; das Schuldmanage-
ment des Schuldhaften wird darauf hin durchleuchtet, ob es entsprechende 
Signale der Vertrauenswürdigkeit enthält. 
– Für den Ausweis dieser Vertrauenswürdigkeit genügt der Verweis auf die Läu-
terung des moralischen Urteils, die intellektuelle Einsicht in die eigene Verfeh-
lung meist nicht. Gefordert ist entweder eine Erklärung der Tat, die die Person 
von Schuldhaftigkeit freispricht, oder die Verbürgung einer inneren Umkehr, 
die wesentlich die emotionale Einstellung zum schuldhaften Tun umfasst. 
– Erst der körpersprachliche Ausdruck persönlicher Betroffenheit über die eigene 
Schuldhaftigkeit – kurz: der Ausdruck eines Schuldgefühls – scheint dem ver-
balen Statement den Eindruck jener Echtheit zu verleihen, die die Rezipienten 
verlangen, um ihrerseits mit Signalen des Vertrauenszuwachses zu reagieren. 
Das lässt sich teilweise im Interaktionsgeschehen selbst zeigen, wo sich nach 
dem körpersprachlichen Ausdruck des Gefühls gleichsam der Ton ändert, in 
dem die Gesprächspartner mit der schuldhaften Person kommunizieren. Es lie-
ße sich ferner zeigen durch Analysen der öffentlichen Reaktionen auf Schuld-
bekenntnisse, wie sie sich beispielsweise in Forumsbeiträgen im Internet oder – 
im Fall von Politikern – in Wählerstimmen abbilden (vgl. Bamberg, 2010). 
 
Nach diesen Befunden kann der Ausdruck von Schuldgefühlen als soziales Signal 
für einen Wandel der Einstellung verstanden werden, den die schuldhafte Person 
gegenüber den Rechten und Forderungen ihrer Beziehungspartner vollzogen hat. 
Für einen glaubhaften Ausdruck solchen Gefühls reicht es indes nicht, es zu be-
nennen; es muss gezeigt werden. Als Bürge der inneren Wandlung ist diese Auf-
zeigeleistung sodann die Voraussetzung dafür, dass der Schuldhafte als sozialer 
Akteur das Vertrauen der anderen wiedergewinnen kann. 
Doch eine psychologische Analyse des Signalcharakters von Schuldgefühlen sollte 
sich nicht ausschließlich auf diese intersubjektive Ebene beziehen. In der Einfüh-
rung dieses Beitrags ist gesagt worden, dass Schuldgefühle in einer funktionalisti-
schen Perspektive als eine Art subjektiver Kompass für sozialverträgliches Han-
deln verstanden werden können. Diese Aussage gewinnt im Licht öffentlicher 
Schuldbekenntnisse noch einmal an Bedeutung. 
Die Hypothese drängt sich auf, dass nicht nur die Rezipienten solcher Bekenntnis-
se ein Bedürfnis nach Authentizitätssignalen haben, sondern auch die Produzenten 
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selbst. Angesichts des ausgeprägten sozialen Drucks, sich nach der Entdeckung 
einer verurteilten Tat zur eigenen Schuldhaftigkeit zu bekennen, mag es nicht zu-
letzt für die Bekenner selbst schwierig sein, ihr persönliches Verhältnis zum eige-
nen Verhalten von der kommunikativen Darstellung dieses Verhältnisses unter-
scheiden. Dabei könnte nun gerade das Erleben einer emotionalen Betroffenheit 
durch die eigene Schuldhaftigkeit – das, was der Politiker Eliot Spitzer in Sequenz 
#5 als Schmerz8 zu bezeichnen scheint – dem Einzelnen anzeigen, dass er bei sei-
nem kommunikativen Schuldmanagement nicht bloß Theater spielt. Die affektiv-
introspektive Qualität von Schuldgefühlen wäre insofern deren Authentizitäts-
markierung, sie würde für den Träger die Differenz zwischen sozialer Konformität 
aus Berechnung und einer echten »Umkehr des Herzens« markieren, so wie der 
Affektausdruck diese Differenz nach außen signalisiert. In funktionalistischer Per-
spektive zeigt sie ihm an, dass er wiedergutmachenden Handlungen hohe Priorität 
einräumen soll (vgl. Oatley & Johnson-Laird, 1987). 
Dabei ist das Erleben des Schuldgefühls von der Produktion entsprechender Aus-
drucksformen natürlich nicht naiv zu trennen. Nach der Selbstwahrnehmungsthe-
orie von Bem (1967, 1972) etwa lässt sich vermuten, dass Menschen das Maß, in 
dem sie sich schuldig fühlen, nicht zuletzt daran erkennen, in welchem Grad es 
ihnen gelingt, soziale Signale des Gefühls aus sich hervorzubringen. Dieses wiede-
rum hängt von Art und Ausmaß dessen ab, wie sie sozial mit der Zuschreibung 
von Schuldhaftigkeit konfrontiert werden. Der Politiker mag niemals überzeugter 
sein, dass er sich aufrichtig schuldig fühlt, als wenn er sich im Angesicht hartnä-
ckiger Anklage weinend erlebt. 
 
 
Entschuldigen und erklären 
 
Ein weiteres Merkmal öffentlicher Schuldbekenntnisse, das sich in den vorstehen-
den Analysen andeutet und in der Untersuchung des gesamten Materials deutlich 
                                                          
8 Tatsächlich fließen hier wohl unterschiedliche Arten vom Schmerz ineinander. Spitzer 
kommt bereits an einer früheren Stelle des Interviews auf Schmerz zu sprechen, meint hier 
aber denjenigen Schmerz, den er durch seine Untreue anderen zugefügt hat (»the pain i’ve 
caused«). Bei der Frage nach seiner Wandlung mag er sich erneut darauf beziehen; zusätz-
lich und damit vermengt aber wohl auch auf den Schmerz, den es ihm bereitet, andere ge-
schmerzt zu haben; drittens möglicherweise auf die unvermittelt für ihn selbst schmerzhaf-
ten Folgen des damaligen Skandals (Verlust des Amts, Verlust öffentlicher Anerkennung 
etc.). Und schließlich kann es sein, dass die Konfrontation mit den inquisitorischen Mode-
ratorinnen und Moderatoren und die Unterdrückung jeder Abwehrhaltung selbst eine Art 
Schmerz für ihn bedeutet, der ihm den Gefühlsausdruck in diesem Moment erleichtert. 
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erkennbar wird, bezieht sich auf verbale Formen der Verantwortung eines Fehl-
verhaltens. In der soziologischen und sozialpsychologischen Literatur werden 
üblicherweise drei Typen von Rechenschaftsakten unterschieden: Bekenntnisse, 
Rechtfertigungen und Ent-Schuldigungen (engl. excuses) in Form einer die Verant-
wortung reduzierenden Erklärung (Fritsche, 2002; Schönbach, 1980; Sykes & 
Matza, 1957; Scott & Lyman, 1968). In einigen Studien wurde gezeigt, dass Be-
kenntnisse in Form von Entschuldigungen (z. B. »es tut mir leid«) am besten dazu 
geeignet sind, nach einem Regelverstoß sozial die Wogen zu glätten; dagegen 
würden Ent-Schuldigungen und insbesondere Rechtfertigungen von den Rezipien-
ten meist als den Konflikt verschlimmernd wahrgenommen (McLaughlin, Cody & 
Rosenstein, 1983; Ohbuchi & Sato, 1994). Dieser Befund bestätigt sich im Bezug auf 
öffentliche Schuldbekenntnisse eindeutig nicht. Auch hier ist es zwar so, dass eine 
Entschuldigung im Sinn der Bedauernsbekundung notwendig ist; aber sie reicht 
nicht hin, um das soziale Urteil über den Schuldhaften zu besänftigen. Um es an 
den eingeführten Fällen zu veranschaulichen: Der Komiker Michael Richards fühlt 
sich in den Sequenzen #2 und #3 bemüßigt, nach Erklärungen für sein Verhalten zu 
suchen, auch nachdem er sich bereits dafür entschuldigt hat, und in den Sequen-
zen #4 und #5 wird der Politiker Eliot Spitzer in vielen Wiederholungen nach sol-
chen Erklärungen gefragt. Der Widerspruch zwischen früheren Befunden und 
diesen Beobachtungen ist indes leicht aufzulösen: Einfache Entschuldigungen mö-
gen dort zur Besänftigung der Ankläger ausreichen, wo es sich um geringfügige 
Vergehen handelt (ein Zuspätkommen, eine Unachtsamkeit), und nur solche sind 
in den erwähnten Studien untersucht worden. Wo aber das problematische Verhal-
ten die Wertorientierung des Handelnden grundsätzlich in Frage stellt, wie es bei 
einem rassistischen Ausfall oder einem Ehebruch der Fall ist, will das soziale Um-
feld über den Zusammenhang zwischen Tat und Täter gründlich informiert sein, 
um die Vertrauenswürdigkeit der Person beurteilen zu können. Dabei zeigt sich 
nun in den untersuchten Fällen öffentlicher Schuldbekenntnisse, dass die sich ver-
antwortenden Sprecherinnen und Sprecher Ent-Schuldigungen gegenüber Recht-
fertigungen klar vorziehen. Sie versuchen oft, ihr problematisiertes Handeln aus 
Umständen zu erklären, die ihre Verantwortung für dieses Handeln wo nicht ver-
schwinden lassen, so doch einschränken; demgegenüber kommt der Versuch, das 
eigene Handeln im Feuer der Kritik als richtig zu verteidigen (Rechtfertigung), 
kaum vor. Bei Richards zeigt sich das etwa, außerhalb der in diesem Beitrag zitier-
ten Passagen, in behutsamen Versuchen, den eigenen Ausfall ent-schuldigend als 
ein außer Kontrolle geratenes Rollenspiel zu interpretieren, bei Spitzer in der ex-
pliziten Formulierung einer Verführung zur Überheblichkeit (#4, Z. 17). Das hat 
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zweifellos damit zu tun, dass in dieser Studie nur Fälle berücksichtigt wurden, in 
denen sich die Angeschuldigten mehr oder weniger deutlich zu ihrer Schuld be-
kennen. Unter diesen Umständen deutet sich an, dass Bekenntnisse (»es tut mir 
leid«) zwar teilweise mit (implizit entfalteten) Ent-Schuldigungen vereinbar sind, 





In den voranstehenden Abschnitten wurde zunächst die theoretische Entwicklung 
aufgezeigt, die Konzeptionen des Schuldgefühls in der psychologischen Forschung 
durchlaufen haben. Wesentliches Merkmal dieser Entwicklung ist die zunehmende 
Berücksichtigung sozialer Entstehungskontexte von Schuldgefühlen, die nicht über 
die Verletzung internalisierter Normen vermittelt sind. Schuldgefühle, so lautet 
eine aktuelle Auffassung, entstehen typischerweise dort, wo Menschen erkennen, 
dass sie andere Personen, an deren Wohlergehen sie in empathischer Einstellung 
interessiert sind, durch eigenes Handeln geschädigt haben, und zwar insbesondere 
dann, wenn sie als Folge dieser Schädigung einen Verlust von Bindungen befürch-
ten. In dieser gewandelten Konzeption hat sich die entscheidende Bedeutung von 
Prozessen sozialer Kommunikation für das Phänomen des Schuldgefühls verdeut-
licht. Nicht in der solitär-abgeschiedenen Erwägung von Normen, sondern in der 
Konfrontation mit vorwurfsvollen Anderen sind wir im Regelfall gezwungen, uns 
für unser Verhalten zu verantworten und ein eigenes Verhältnis zu diesem Verhal-
ten zu entwickeln. Dem Ausdruck von Schuldgefühlen kommt hier die Funktion 
zu, unseren Beziehungspartnern verlorenes Vertrauen in die Sozialverträglichkeit, 
die Gemeinschaftsfähigkeit unseres Fühlens und Handelns zu vermitteln. Schuld-
gefühle sind, in zugespitzter Formulierung, eine Art Garant dafür, dass das verba-
le Lippenkenntnis zur eigenen Schuldhaftigkeit und zur künftigen Konformität 
gegenüber sozialen Erwartungen eine Entsprechung in den emotionalen Präferen-
zen, gleichsam im »Innersten«, des Subjekts hat. Dazu müssen sie nach innen ge-
fühlt und nach außen gezeigt werden. Wer Schuldgefühle empfindet, schöpft Ver-
trauen in die Echtheit der eigenen Umkehr, die er nach außen signalisieren muss, 
um den Anschluss an die Gemeinschaft wiederzugewinnen. 
Wie das in der kommunikativen Auseinandersetzung konkret vor sich gehen kann, 
dafür sind in diesem Beitrag zwei Beispiele vor dem Hintergrund eines umfangrei-
cheren Korpus analysiert worden. Dabei hat sich gezeigt, dass die Art und Weise 
des kommunikativen Schuldmanagements variiert je nach der Intentionalität, die 
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dem problematisierten Verhalten zugeschrieben wird. In dem Fall eines augen-
scheinlich unkontrollierten, ungeplanten Verhaltens griff der Sprecher zu Darstel-
lungspraktiken, die einen sprachlichen Riegel zwischen die schuldhafte Tat und 
die »wahre« Person des Täters schieben, freilich mit ungewissem Ausgang der 
sozialen Rezeption. Im Fall des augenscheinlich absichtlichen Fehlverhaltens, das 
aber bereits Jahre zurücklag, kam es dem Sprecher darauf an, die biographische 
Entfernung zwischen schuldhaftem und geläutertem Ich zu markieren. Das gelang 
indes interaktiv nicht, solange er kein sichtbares Pfand seines inneren Wandels 
produzieren konnte. Die Tränen, die der Politiker am Ende der Sequenz #5 ver-
gießt, sind vermutlich ein solches Pfand, auch wenn sie weder eindeutig auf eine 
bestimmte Emotion noch unwiderleglich auf die »Echtheit« des Gefühlten verwei-
sen. Auf performativer Ebene deutet sich in exemplarischer Form an, dass mündli-
che Schuldbekenntnisse in der stimmlichen Qualität (nicht immer, aber ver-
gleichsweise häufig) durch eine brüchige Intonation und eine verlangsamte 
Sprechweise gekennzeichnet sind, die an Ausdrucksformen der Trauer erinnern, 
sowie mit einer Häufung von Formulierungsschwierigkeiten (Wortwiederholun-
gen, Abbrüche, Verzögerungssignale, Dehnlaute, Selbstkorrekturen) einhergehen. 
Offen bleiben muss die Repräsentativität öffentlicher Schuldbekenntnisse für all-
täglichere Formen schuldbezogener Kommunikation. Auch beziehen sich die vor-
gelegten Analysen nur auf Fälle, in denen sich Personen vor Dritten verantworten, 
die ihnen ihr Verhalten als Vertreter der Gemeinschaft, nicht aber als unmittelbar 
Geschädigte vorwerfen. Zukünftige Analysen sollten auch naturalistische Daten 
von Fällen privater Schuldbekenntnisse berücksichtigen. 
Mehr Beachtung verdient die Frage, welche Folgen unterschiedliche Typen und 
Genres verbaler Darstellungen für kommunikatives Schuldmanagement haben. 
Erörtert wurde in diesem Beitrag kurz die Unterscheidung zwischen Bekenntnis-
sen, Rechtfertigungen und Ent-Schuldigungen und deren Zusammenhang mit der 
Darstellung von Schuldhaftigkeit und Schuldgefühlen. Hier könnte es lohnen, 
insbesondere erzählerische Darstellungen von Schuldgefühlen (vgl. Habermas, 2011; 
Silfver, 2007) näher zu untersuchen: Sind Erzählungen lediglich spezifische Mittel 
zur Rechtfertigung oder Ent-Schuldigung problematisierten Verhaltens oder leis-
ten sie – etwa durch die Einladung zur Identifikation mit dem Erzähler – für die 
Beziehungsregulation doch etwas grundsätzlich Anderes? Die Häufigkeit, mit der 
insbesondere US-amerikanische Sprecher bei Schuldbekenntnissen auf narrative 
Rahmungen zurückgreifen, ist äußerst auffällig (für eine beispielhafte Analyse s. 
Bamberg, 2010). 
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Einige der in diesem Beitrag explorativ entwickelten Befunde lassen sich experi-
mentell prüfen und präzisieren, wobei das Problem zu überwinden bleibt, wie 
man gravierende Formen zwischenmenschlicher Verstöße, die zum Gegenstand 
eines intensiven Schuldmanagements werden, unter Wahrung ethischer Richtli-
nien überhaupt ins Labor bekommt. Von besonderem Interesse wird eine differen-
ziertere Beantwortung der Frage sein, in welcher Weise verbale, paraverbale und 
nonverbale Ausdrucksformen von Schuldgefühlen zusammenkommen müssen, 
um in unterschiedlichen Fällen eines Fehlverhaltens die Vertrauenswürdigkeit der 
verdächtig gewordenen Person in der Wahrnehmung ihrer Interaktanten wieder-
herzustellen. Dabei wird genauer zu klären sein, in welchem Zusammenhang diese 
sozial adaptiven Formen kommunikativen Schuldmanagements zum inneren Ver-
hältnis der Person zu ihrem Tun stehen. Muss man seine Schuld fühlen, um 
Schuldgefühle zu zeigen? Oder umgekehrt Schuldgefühle zeigen, um seine Schuld 
zu fühlen? Von Fragen wie diesen hängt es schließlich ab, ob die Signale des 
Schuldgefühls auch tatsächlich eine »innere Umkehr« anzeigen, die sich in verän-
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Die vorliegende Synopse gliedert sich grob in drei Teile. Im ersten Teil werden die 
wesentlichen Anliegen, Themen und Erkenntnisse aus den voranstehenden Einzel-
arbeiten aufgearbeitet. Dabei geht es indes nicht nur um eine Rekapitulation der 
einzelnen Texte, sondern zugleich um einer Erläuterung ihrer Differenzen und 
ihres Zusammenhangs. Im zweiten Teil setzt die Synopse den voranstehenden 
Arbeiten inhaltlich etwas hinzu: In der Auseinandersetzung mit soziologischer, 
sozialpsychologischer und konversationsanalytischer Literatur wird ein allgemei-
nes Modell diskursiver Praxis des Verantwortens beleuchtet: die so genannte Re-
chenschaftsepisode. Der Vorteil eines solchen Modells besteht darin, dass es sehr 
unterschiedliche Formen des Verantwortens, wie sie in den Manuskripten dieser 
Dissertation untersucht worden sind, unter eine Systematik zu stellen vermag. Im 
Rahmen des zweiten Teils wird auch eine umfassendere und differenziertere Ta-
xonomie von Rechenschaftsakten erarbeitet, als die Literatur sie bisher bereithält. 
Der dritte und letzte Teil schließlich bringt eine vertiefte Auseinandersetzung mit 
der Frage, wie sich die intrapsychische und die kommunikative Ebene des Ver-
antwortens zueinander verhalten, und zwar, wie schon in Manuskript 4, mit be-
sonderem Blick auf den Zusammenhang zwischen kommunikativem Schuldma-
nagement und subjektiver Schuld. Dabei finden Erkenntnisse und Überlegungen 






Anliegen, Themen, Erkenntnisse der Einzelarbeiten 
 
Die in den voranstehenden vier Einzelarbeiten behandelten Fragestellungen bezie-
hen sich auf zwei grundlegende Erkenntnisinteressen, die ihrerseits verschränkt 
sind. 
Auf der einen Seite steht ein methodologisches Interesse an der Erschließung 
sprachlicher Äußerungen für die Beantwortung psychologischer Fragestellungen. 
Auf der anderen Seite steht ein inhaltliches Interesse an der Art und Weise, wie 
Menschen sich vor anderen Menschen für ein Verhalten, das sie begangen haben 
und das ihnen nun vorgeworfen wird, verantworten. Verschränkt sind diese bei-
den Interessen, weil es bei der Praxis des Verantwortens just um das geht, was das 
allgemeine methodologische Interesse der Dissertation bestimmt: das Verhältnis 
zwischen Psyche, Sprache und sozialer Interaktion. Wer sich verantwortet, ver-
weist durch Sprache auf ein »Inneres«: beispielsweise benennt er die Gründe sei-
nes Handelns oder die Motive seines Verhaltens. Wer in den Fall kommt, eine sol-
che Verantwortung (gedacht als Ver-Antwortung) auf ihre Stichhaltigkeit durch-
leuchten zu müssen oder zu dürfen, schließt von der Sprache des Angeschuldigten 
auf dessen »Inneres« zurück: Er befindet beispielsweise darüber, was das, was der 
Andere sagt, über ihn aussagt, ob seiner Verantwortung vertraut werden kann: ob 
sie für ihn spricht. In diesem Prozess geht es indes um mehr als den Ausdruck und 
die Übermittlung eines Inneren, das seiner symbolischen Repräsentation vorgela-
gert wäre. Ausdruck ist, wie der linguistic turn (Rorty, 1967) des 20. Jahrhunderts 
hinreichend deutlich gemacht hat, nicht bloßes Abbild, sondern Konstruktion, und 
zwar in soziale Interaktion eingebettete Konstruktion. 
Psyche, Sprache und soziale Interaktion: Es wäre die Potenzierung von Vermes-
senheit, dieser Dreierbeziehung grundsätzlich auf die Schliche kommen zu wollen. 
Die Dissertation beschränkt sich denn auch, am Beispiel des Verantwortens, auf 
sehr spezifische Aspekte. Und dennoch geht es in den vier Einzelarbeiten immer 
wieder auch um grundlegende Fragen. Das hat damit zu tun, dass die Psychologie 
die grundsätzlichen Verhältnisse zwischen Sprache und Psyche – und deren Ver-
mittlung in sozialer Interaktion – bisher nur zögerlich in den Blick nimmt. Auf der 
einen Seite steht die dominante Tradition der experimentellen Forschung, für die 
sprachlicher Ausdruck als Träger von Erkenntnissen kaum in Betracht kommt. In 
dieser Perspektive ist das, was Menschen sagen, im besten Fall das, was sie denken 
– und was sie denken, wissen sie selbst, dafür bedürfen sie der Psychologie nicht. 
Experimentelle Psychologen trauen der Sprache ihrer Probanden kaum etwas zu, 
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sie erscheint ihnen bloß als das Medium einer Subjektivität, die man ausschalten 
möchte. Sprache nimmt man dem Probanden am besten ab: Der Forscher formu-
liert für ihn, der Proband setzt im Kästchen des Fragebogens nur noch sein Häk-
chen. Oder er produziert Verhaltensdaten im Labor, die, von Selbstdeutungen des 
Probanden mutmaßlich losgelöst, objektiv registriert werden. Wo Sprache dennoch 
die Aufmerksamkeit der Psychologie gewinnt, in der Psycholinguistik, werden 
Mentalität und Sprache und ihr Bezug zur Welt auf eine stark kognitivistische 
Weise thematisiert, die die abbildende Dimension der Sprache, kaum aber deren 
Handlungscharakter, deren nicht zu überschätzende Bedeutung für soziale Inter-
aktion, berücksichtigt (vgl. Fodor, 1979; Pinker, 2005). 
Auf der anderen Seite steht eine Tradition qualitativer Psychologie, die der domi-
nanten Skepsis gegenüber der psychologischen Verwertbarkeit sprachlicher Äuße-
rungen trotzt und das, was Menschen über sich selber sagen, insbesondere: von 
sich selber erzählen, als Ausdruck von Subjektivität ernst nimmt. Diese Tradition ist 
zweifellos vielfältig, ihre theoretischen Prämissen und methodischen Vorgehens-
weisen sind nicht auf einen Begriff zu bringen. In den ersten drei Einzelarbeiten 
dieser Dissertation ist dennoch eine Zuspitzung versucht worden, in kritischer 
Absicht: Die Kritik lief darauf hinaus, dass die verbreitetsten Verfahren qualitati-
ver Datenanalyse in der Psychologie, nämlich die inhaltsanalytischen, sprachliche 
Äußerungen als experten (in der Annahme, jeder kenne sich selbst am besten) 
Ausdruck einer stabilen Subjektivität des Sprechers begreifen, die unabhängig von 
den Kontexten der Äußerung erfasst werden kann. 
Demgegenüber stellen die vier Einzelarbeiten der vorliegenden Dissertation den 
Versuch dar, einen differenzierten Blick auf die vielfältigen Leistungen der Spra-
che, ihre interaktive Situierung, ihr bidirektionales Verhältnis zu psychologischen 
Kategorien zu gewinnen, immer bezogen auf Praktiken der Verantwortung von 
Menschen vor anderen Menschen. Mit diesem Anliegen reiht sich die Dissertation 
ein unter die Arbeiten anderer Autorinnen und Autoren, auf deren Texte in den 
Manuskripten vielfach verwiesen wird: zu nennen sind insbesondere Michael Bil-
lig, Michael Bamberg, Gabriele Lucius-Hoene oder die Schule der diskursiven Psy-
chologie um Jonathan Potter und Derek Edwards. 
 
Wie lassen sich die Inhalte und Anliegen der vier Einzelarbeiten zusammen, in 
ihren Gemeinsamkeiten und Differenzen, fassen? Die ersten drei Manuskripte sind 
intensiv und explizit methodischen Fragen und ihrer theoretischen Reflexion ge-
widmet; erst das vierte macht mit der Einführung des methodischen Vorgehens 
kurzen Prozess und wendet die Methode ohne Umschweife auf das inhaltliche 
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Problem an, die Emotion des Schuldgefühls und deren kommunikative Funktio-
nen. Aber auch das erste und das dritte Manuskript verknüpfen die Erörterung 
methodischer Fragen mit der Analyse von Daten, mit einer Erörterung sprachli-
cher – nicht nur verbalsprachlicher – Praktiken der Verantwortung. 
Im ersten Manuskript wird die Kritik an inhaltsanalytischen Verfahren der Unter-
suchung sprachlicher Daten im Grundsatz formuliert; sie bleibt für den gesamten 
Text der Dissertation wegweisend. Zum einen geht es hier um den schlichten Hin-
weis – und in exemplarischen Analysen um den nicht ganz so schlichten Aufweis – 
dass sprachliche Äußerungen stets interaktiv eingebettet sind. Wer angemessen 
verwerten will, was ein Sprecher, eine Sprecherin in einem bestimmten Kontext 
gesagt hat, muss in Erwägung ziehen, warum er es gerade hier gerade so gesagt 
hat. Dabei rückt die – in allgemeinster Formel – pragmatische Funktion des Spre-
chens in den Vordergrund. Am Beispiel eines Forschungsinterviews mit einem 
pädosexuellen Straftäter wird gezeigt, dass der Sprecher durch die besondere Art 
und Weise, wie er über die Umstände eines zuvor erzählten Ereignisses aus seiner 
Vergangenheit (der Tötung einer Katze) reflektiert, eine Selbstdarstellung gegen-
über der Interviewerin etabliert. In dieser Selbstdarstellung erscheint der Sprecher 
im Hier-und-Jetzt als einer, der seine Verfehlung eindeutig verurteilt und überdies 
um Aufklärung der damaligen Beweggründe bemüht ist; sein damaliges Ich, das 
die Verfehlung beging, wird zum Gegenstand psychologischer Erklärungsansätze, 
in denen sich eine Umdeutung der verantwortbaren Verfehlung zum erklärbaren 
Verhaltenszwang vollzieht. Das alles leistet er nicht allein; die Interviewerin nimmt 
durch performative Mittel, durch Hörersignale und durch nomenklatorische Hil-
fen (sie bezeichnet das Geschehen explizit als »traurig«) Einfluss auf die Wege und 
Möglichkeiten der ihr präsentierten Selbstdarstellung. Pragmatisch ist das alles zu 
nennen, weil es erkennbar über den Abruf von Erinnerungen hinausgeht. Der 
Sprecher will – so die Interpretation in Manuskript 1 – eine bestimmte Einstellung 
der Interviewerin ihm gegenüber erreichen, in der man sich kooperativ und in 
moralischem Einvernehmen um die Aufklärung psychologischer Rätselaufgaben 
bemüht. 
Zum anderen wird in Manuskript 1 dafür argumentiert, dass Sprecherinnen und 
Sprecher nicht nur stets in sozial-interaktiven Zusammenhängen stehen und 
pragmatische Ziele verfolgen, sondern sich dabei immer auch auf soziale vermit-
telte Darstellungsstrategien und Wissensbestände beziehen. Ein Pädosexueller, der 
seine Biografie zur Darstellung bringt, macht nicht einfach Gebrauch von einem 
Privileg introspektiver Anschauung innerer Wahrheiten, sondern er bringt – 
pragmatisch situiert – eine Verstehensweise von sich selbst zum Ausdruck, die ihm 
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durch soziale Konstrukte, durch interpretative Repertoires (Potter & Wetherell, 
1987) angeboten wird. Auch Introspektion, mag man zuspitzend formulieren, ist 
sozial vermittelt. Das erscheint trivial, aber es wird bei vielen inhaltsanalytischen 
Verwertungen sprachlicher Daten längst nicht ausreichend bedacht. Nicht trivial 
ist ohnehin die Erforschung der spezifischen Repertoires, deren sich Sprecher und 
ihre Interaktanten bedienen. Zwei solcher Repertoires, die sich in dem zugrunde-
liegenden Korpus von Interviews mit Pädosexuellen gehäuft finden, werden in 
Manuskript 1 herausgearbeitet: Psychologisierung (Deutung von Handlung als 
psychischem Sachzwang) und Naturalisierung (Deutung von Handlung als natür-
lich determiniert). Beide lassen sich direkt in Verbindung bringen mit den grund-
legenden Erklärungsprinzipien psychologischer Forschung: nature und nurture, 
Natur und Umwelt. Wer als Wissenschaftler Menschen befragt, muss damit rech-
nen, dass er den Widerhall dessen vernehmen wird, was die Wissenschaft diesen 
Menschen zur Deutung ihrer selbst immer schon andient. 
Die in Manuskript 2 entfalteten Überlegungen beziehen sich anders als diejenigen 
in Manuskript 1 nicht auf interaktiv situiertes Sprechen überhaupt, sondern auf die 
spezifischere Form des Erzählens. An dieser wird eine Unterscheidung dreier 
Funktionen des Erzählens herausgearbeitet, die mutatis mutandis für interaktiv 
situiertes Sprechen überhaupt gilt und so rückblickend auch die Kritik am inhalts-
analytischen Vorgehen und die exemplarischen Datenanalysen in Manuskript 1 
konzeptuell besser verortet. Gegenstand der meisten Inhaltsanalysen, so die Ar-
gumentation, ist die referentiell-repräsentationale Funktion des Erzählens: Erzäh-
len wird verstanden als Ausdruck subjektiver Repräsentation von Vergangenem. 
Dem steht einerseits die interaktiv-pragmatische Funktion gegenüber, die in Ma-
nuskript 1 bereits erörtert und exemplarisch untersucht wurde. Zusätzlich wird in 
Manuskript 2 nun eine weitere Funktion berücksichtigt. Erzählen ist nicht nur so-
ziales Handeln gleichsam »nach außen«, es ist zugleich ein Handeln »nach innen«: 
Erzählend regulieren wir unsere Mentalität, unser Selbstverhältnis, unser Wohlbe-
finden; erzählend verarbeiten wir Erfahrung, gewinnen ihr eine Bestätigung unse-
rer selbst ab, inszenieren die Erfüllung von Wünschen oder versuchen nachträglich 
einen gestalterisch-bannenden Zugriff auf das, was uns – im erzählten Erlebnis – in 
Unruhe versetzte. Benennen lassen sich diese vielfältigen Leistungen als intrapsy-
chisch-regulative Funktion des Erzählens. 
Die theoretischen Überlegungen in Manuskript 2 sind nun vor allem der Frage 
gewidmet, wie man aus psychologischer Perspektive zu den beiden Funktionen 
des Erzählens jenseits der referentiell-repräsentationalen Dimension, also der in-
teraktiv-pragmatischen und der intrapsychisch-regulativen, methodisch Zugang 
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gewinnt. Dabei werden zwei etablierte Methoden in ihren grundlegenden Anlie-
gen und Vorgehensweisen herausgehoben. An der einen, der Gesprächsanalyse, 
die die interaktiv-pragmatischen Funktionen des Sprechens und Erzählens ins 
Zentrum rückt, hatten sich in loser Form bereits die Analysen in Manuskript 1 
orientiert; jetzt wird das Verfahren näher beschrieben. Die zweite Methode, die 
psychoanalytisch fundierte Erzählanalyse JAKOB, richtet sich auf die Analyse int-
rapsychisch-regulativer Modellierungsleistungen (Boothe, 2004) des Erzählens aus. 
Nach der theoretischen Einführung der beiden Methoden wird in Manuskript 2 
zunächst die Frage erörtert, inwiefern sie beide den Anspruch auf eine Objektivie-
rung ihrer Befunde erheben und – wo sie ihn erheben – einzulösen vermögen. Da-
bei zeigt sich, dass die Gesprächsanalyse in ihrer Orientierung an den wechselsei-
tigen Aufzeigeleistungen der Interaktanten und dem weitreichenden Verzicht auf 
theoretische Prämissen zwar nicht jede Subjektivität der Interpretation beseitigt, 
aber doch ein hohes Maß an Transparenz der Befunde erreicht. Demgegenüber 
bleibt die Erzählanalyse JAKOB vergleichsweise stark auf theoretische Investitio-
nen und die nicht übertragbare hermeneutische Kompetenz des Forschers verwie-
sen. Das aber, so wird argumentiert, mag als Preis dafür zu begreifen sein, dass 
man Intrapsychisches überhaupt in den Blick nimmt. Gesprächsanalytiker schalten 
aus ihren Untersuchungen die Bezugnahme auf intrapsychische Vorgänge bewusst 
aus, um Gesprächsbeiträge bevorzugt aus ihrer Funktion für die Organisation so-
zialer Interaktion zu erklären (vgl. Heritage, 1990/1991; Pomerantz, 1990/1991). 
Dabei gehen manche Theoretiker sogar dazu über, psychische Prozesse nicht nur 
für methodisch unzugänglich zu halten, sondern grundsätzlich zu bestreiten, dass 
sprachliche Äußerungen in sozialer Interaktion irgendwie aus Intrapsychischem 
hervorgehen (vgl. Coulter, 2005). Dieser Schritt wird in Manuskript 2 nun gerade 
nicht vollzogen. Im Gegenteil hält die Argumentation daran fest, dass eine genuin 
psychologische Erzählanalyse sich in der Untersuchung der interaktiv-
pragmatischen Dimension des Erzählens ebenso wenig erschöpfen kann wie in 
derjenigen der intrapsychisch-regulativen oder referentiell-repräsentationalen 
Funktionen. Und das deshalb, weil diese Funktionen nicht unabhängig voneinan-
der, sondern verschränkt sind. Im letzten Teil des Manuskripts werden die For-
schungsarbeiten zweier Autoren skizziert, die eine Analyse genau dieser Ver-
schränkung anstreben. Michael Bamberg untersucht die Frage, wie Selbstpositio-
nierungen von Sprecherinnen und Sprechern in alltäglichen Erzählungen, die nie-
mals frei von interaktiven Einflüssen und pragmatischen Anliegen sind, zugleich 
intrapsychisch-regulativ werden können, nämlich im Hinblick auf die Konstrukti-
on einer Identität. Michael Billig arbeitet die These heraus, dass Selbstkorrekturen 
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als diskursive Praxis das Vorbild abgeben könnten für das, was in der Psychoana-
lyse als Verdrängung bezeichnet wird; mehr noch, dass sich die Verdrängungs-
kompetenz »nach innen« aus einer bereits etablierten Verschweigungskompetenz 
»nach außen« überhaupt erst entwickelt. 
Dieses programmatische Anliegen, Erzählungen aus psychologischer Perspektive 
so zu interpretieren, dass dabei Referentialität, interaktive Pragmatik und intra-
psychische Regulation gleichzeitig sichtbar werden, wird in Manuskript 3 fortge-
schrieben, jetzt aber mit anderen Mitteln: an die Stelle der theoretischen Reflexion 
treten exemplarische Datenanalysen. Dabei wird eine Erzählung dreifach interpre-
tiert: dasselbe Narrativ von der Tötung einer Katze, auf das sich der Sprecher in 
den Analysen von Manuskript 1 in nachträglicher Reflexion bezog. Die psychoana-
lytische Interpretation des Narrativs nach der Erzählanalyse JAKOB wird einer 
früheren Publikation von Giossi (2008) entlehnt, die gesprächsanalytische im Ma-
nuskript selbst entwickelt. Die Darstellung der beiden Analysen dient nicht der 
Kritik der jeweils erzielten Befunde, sondern noch einmal der Erörterung der je-
weiligen Ziele und Vorgehensweisen. In der psychoanalytischen Untersuchung 
von Giossi (2008) zeigt sich, dass die Befunde systematisch erarbeitet werden; den-
noch bleibt ihre Glaubwürdigkeit abhängig von der Bereitschaft der Leserin, ge-
wisse theoretische Vorannahmen zu übernehmen und interpretative Entscheidun-
gen (beispielsweise über die so genannten Erwartungshorizonte der Erzählung) 
mitzutragen. Auf der anderen Seite macht die gesprächsanalytische Interpretation 
den Einfluss interaktiver Momente auf das Was (also die Referentialität) und das 
Wie einer erzählerischen Produktion augenfällig: insbesondere wird gezeigt, wie 
sich Erzähler und Interviewerin gegenseitig ihre moralische Sensibilität demonst-
rieren und wie die Rücksicht darauf sowohl performative Aspekte der Erzählung 
(z. B. die Lautstärke einzelner Segmente) als auch die erzählten Ereignisse selbst 
(mindestens in deren Detaillierung) erfasst. Das Hauptstück des Textes bildet dann 
die als diskursiv-psychologisch bezeichnete Interpretation: diskursiv-psychologisch 
deshalb, weil eben die Verschränkung »diskursiver« (betreffend der Organisation 
des Gesprächs und der Erreichung interaktiver Anliegen) und »psychologischer« 
(betreffend der Regulation intrapsychischer Prozesse) Leistungen der Erzählung 
herausgearbeitet werden soll. Die Analyse orientiert sich am Begriff der Agency 
und der Art und Weise, wie der Erzähler die Darstellung von Agentivität in seiner 
Erzählung moduliert. In seinen einzelnen Stationen aufgezeigt wird dabei der Weg 
von einer hoch agentivischen Charakterisierung des Erzählten vor Beginn (»einmal 
habe ich einen Scheißdreck gemacht«) zu einer schwach agentivischen Reformulie-
rung in der Coda (»das ist eine dumme Geschichte«). Die diskursiven Einflüsse 
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bleiben auch hier offensichtlich: Die Interviewerin arbeitet an mehreren Stellen 
performativ und durch Wortwahl daran mit, das Erzählte nicht als empörend und 
damit in moralischer Perspektive, sondern als »traurig« und damit in nicht-
moralischer Perspektive zu beurteilen. Im Hinblick auf die intrapsychisch-
regulative Identitätskonstruktion bedeutet das, dass der Erzähler ein moralisches 
Selbst im Hier-und-Jetzt etablieren kann, das verantwortungsbereit ist und sich 
nicht scheut, eigenes Handeln in der Vergangenheit unmissverständlich zu verur-
teilen, während er gleichzeitig die Auseinandersetzung mit eigener Lust an der 
Destruktivität in einem Wust psychologischer Erklärungsansätze zu vergraben 
vermag, die sein Verhalten als bloße Reaktion auf Belastung erscheinen lassen. 
Manuskript 4 hebt sich, wie oben bereits angedeutet wurde, von den ersten drei 
Arbeiten vergleichsweise deutlich ab, freilich nicht durch eine Auswechslung der 
Erkenntnisziele durch völlig andere, sondern durch eine Anwendung der bisheri-
gen Einsichten auf einen neuen Gegenstand. Es liegt nahe, die ersten drei Arbeiten 
als theoretische und methodologische Sondierungen anzusehen, die im vierten 
Manuskript verwertet werden. Wieder geht es inhaltlich um die diskursive Praxis 
des Verantwortens, diesmal aber wird dieser diskursive Gegenstand in Beziehung 
gesetzt zu einem psychologischen Konstrukt, nämlich der Emotion der Schuld, 
dem Schuldgefühl. Welche Rolle spielt der Ausdruck – allgemeiner: der kommuni-
kative Gebrauch – von Schuldgefühlen für die Praxis der Verantwortens? Diese 
Frage wird in der Auseinandersetzung mit einem Korpus öffentlicher Schuldbe-
kenntnisse untersucht, die über Medien wie Internet oder Fernsehen zugänglich 
geworden sind. Das Manuskript beginnt mit einer Aufarbeitung psychologischer 
Forschung und Theorie zum Schuldgefühl. Aus der Literatur heraus werden dabei 
Einsichten entwickelt, die teilweise überraschen. Eine solche Einsicht bezieht sich 
auf den Zusammenhang zwischen der Zuschreibung von Schuldhaftigkeit und 
derjenigen von Absicht: Während wir andere Menschen für umso schuldiger hal-
ten, je mehr Absicht wir ihnen bei ihrem Fehlverhalten unterstellen, fällt der Zu-
sammenhang bei der Zuschreibung von Schuld an uns selbst – in bestimmten Kon-
texten – umgekehrt aus: Selbst bei einer Einsicht ins Falsche des eigenen Verhal-
tens tun wir uns schwer mit der Entwicklung von Schuldgefühlen, wenn wir die-
ses Verhalten absichtlich begangen (d. h. seine Folgen vorhergesehen und uns 
dennoch dafür entschieden) haben. Eine zweite wichtige Einsicht betrifft die Ver-
mutung, dass Schuldgefühle sich typischerweise nicht, wie es traditionell ange-
nommen wird, aus der Einsicht in Normverletzungen entwickeln, sondern umge-
kehrt: Schuldgefühle entstehen aus ursächlicher Attribuierung eigenen Verhaltens 
mit einer Schädigung, einer empathischen Einstellung gegenüber dem Geschädig-
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ten und der Angst vor Ausgrenzung, und erst daraus geht, vermittelt durch induk-
tive Verdichtung von Schuldgefühlserfahrungen, die Konstruktion und die Aner-
kennung subjektiver Normen hervor. Das wiederum ist für die Analyse sozialer 
Produktionsstätten des Schuldgefühls von herausgehobener Bedeutung, weil es 
vermuten lässt, dass Schuldgefühle auch dort erzeugt werden können, wo dem 
Adressaten des Appells keine kognitive Einsicht in die Anerkennungswürdigkeit 
einer Norm vermittelt werden muss. 
Vor allem aber zeigt die Aufarbeitung der psychologischen Literatur zum Schuld-
gefühl, dass der Lichtkegel der Forschung in den letzten Jahrzehnten zwar zuneh-
mend auf die sozialen Funktionen dieser Emotion fiel, kaum aber spezifischer auf 
die kommunikativen. An dieser Lücke setzt die Empirie des vierten Manuskripts 
an. Anhand diskursiv-psychologischer Analysen wird zu zeigen unternommen, 
worum es sowohl den Rezipienten eines öffentlichen Schuldbekenntnisses, sofern 
sie als Interaktanten darauf Einfluss nehmen können, als auch der Sprecherin oder 
dem Sprecher selbst regelmäßig geht. In den beiden exemplarisch berücksichtigten 
Fällen bearbeiten die Sprecher das Verhältnis des Bekenner-Ichs im Hier-und-Jetzt 
zum Tat-Ich im Dort-und-Damals. Aber sie tun das auf ganz unterschiedliche Wei-
se, die für das jeweilige Setting des Bekenntnisses typisch ist. In dem einen Fall, in 
dem das problematisierte Verhalten (Geschlechtsverkehr mit Prostituierten) un-
verkennbar absichtlich begangen wurde und sich über einen längeren Zeitraum 
hinzog, aber bereits einige Jahre zurückliegt, erklärt sich der Sprecher für verant-
wortlich und weist die eigene Urheberschaft des fehlbaren Verhaltens auch im 
Dort-und-Damals keineswegs zurück. Aber er sucht zugleich, die große Distanz zu 
verdeutlichen, die zwischen der damaligen Person des Missetäters und seinem 
jetzigen, durch ausgiebige Besinnung und rechtschaffenes Werk geläuterten, Ich 
bestehe. Im anderen Fall liegt der Grund der öffentlichen Anklage (ein rassistischer 
Wutausbruch) erst zwei Tage zurück, hier geht es nun nicht um ein eindeutig in-
tentionales, reflektiertes Verhalten, sondern um eine »Tat im Affekt«. Ganz anders 
gestaltet sich die Praxis des Verantwortens: Auch dieser Sprecher entschuldigt sich 
und erklärt sich verantwortlich, aber das eigentliche Tatgeschehen erscheint in 
seiner Darstellung nun wie das Treiben eines unpersönlichen Es, welches das Ich 
außer Kraft setzt. Beide Sprecher sind sichtlich affiziert, aber auf unterschiedliche 
Weise: Der des Rassismus Beschuldigte zeigt von Anfang an Anzeichen der Betrof-
fenheit (er spricht »wie gedrückt«, langsam, gedehnt, mit vielen Lautwiederholun-
gen, Verzögerungssignalen und Schwierigkeiten der Wortfindung), die sich bei 
Schuldbekenntnissen im baldigen Nachhinein einer Verfehlung häufig finden. Der 
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andere entwickelt sein sichtbares Zeichen der Betroffenheit abrupt und erst ganz 
am Ende seines Bekenntnisses; auch dieses Zeichen ist typisch: Er ringt mit Tränen. 
Die Interpretation, die in Manuskript 4 – in Erwägung dieser und weiterer Be-
obachtungen – entwickelt wird, lautet, dass der Ausdruck von Schuldgefühlen 
wesentlich der Wiederherstellung der Vertrauenswürdigkeit des Sprechers dient: 
Die Gemeinschaft der Ankläger verlangt nach einem Pfand, nach einer Garantie, 
dass der Schuldhafte ihre Verurteilung seines Verhaltens teilt und sein Handeln in 
Zukunft nach ihren Werten ausrichten wird. Dabei sind die Interaktanten sensibel 
für die Differenz zwischen Lippenbekenntnis und Ausdruck eines echten »inneren 
Wandels«: Das ist der Ort, wo die sichtbaren Anzeichen eines Schuldgefühls, die 
über das bloß verbale Bekenntnis hinausgehen, im sozialen Urteil Echtheit verbür-
gen. Wer zeigen will, dass er sich schuldig fühlt, muss das nicht nur sagen, er muss 
es sichtbar werden lassen. In Manuskript 4 wird schließlich die These erhoben, 
dass diese Bürgschaft des Gefühlsausdrucks eine intrapsychische Entsprechung 
hat: »nach innen« überzeugt die Wahrnehmung eines Schuldgefühls uns davon, 
dass unsere Bekenntniseifrigkeit nicht bloß sozialer Pragmatismus ist, sondern auf 
ein echtes Verurteilen und Bereuen gebaut ist. Schuldgefühle als innere Erfahrung 
sind indes kaum unabhängig von der Produktion sichtbaren Gefühlsausdrucks in 
der sozialen Arena. Dieser Punkt wird im letzten Teil der vorliegenden Synopse 
noch einmal aufgenommen. 
Was sind – gesamthaft und zusammenfassend betrachtet – die wesentlichen Er-
kenntnisse der vier Einzelarbeiten? Zu einem großen Teil wurden diese Erkennt-
nisse bereits in den voranstehenden Absätzen bei der Rekapitulation und Bünde-
lung der Anliegen und Themen berührt, denen die einzelnen Arbeiten nachgegan-
gen sind und durch die sie an mehreren Stellen miteinander verbunden sind. So 
ging die theoretische Sicht auf das Desiderat einer »mehrdimensionalen« psycho-
logischen Analyse sprachlicher Äußerungen der Dissertation nicht voraus, sondern 
wurde in ihr erst entwickelt. Befunde, die über sämtliche empirischen Arbeiten 
(also die Manuskripte 1, 3 und 4) von Bedeutung sind, betreffen verbale wie para-
verbale Merkmale diskursiver Verantwortungspraxis; hier wiederum beansprucht 
das Phänomen der – mit dem Ausdruck Deppermanns (2005) – De-Agentivierung 
besondere Aufmerksamkeit. Legt man die beiden der Dissertation zugrundelie-
genden Korpora, also die biografischen Interviews mit pädosexuellen Straftätern 
und die Fälle öffentlicher Schuldbekenntnisse, zusammen, so fällt wieder und 
wieder die Differenz auf zwischen der Eindeutigkeit des deklarativen Bekenntnis-
ses zu eigener Verantwortung und einer wesentlich komplexeren, wechselvollen 
Regulierung der Agentivität in der Darstellung des schuldhaften Verhaltens. Zur 
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Verdeutlichung dieses Aspekts sei hier kurz ein Gesprächsauszug aus dem ersten 
Manuskript in Erinnerung gerufen: 
 









B: .hh diese kinder sind eigentlich auf mich zugekommen (.) und ich 
habe sie machen lassen (0.5) und äh:: der bub zum beispiel hat 
gern gehabt wenn man ihn am rücken gestreichelt hat (.) und dann 
ist es halt nicht beim rücken geblieben oder (.) ist einfach 
immer (.) stück für stück jedes mal ist es ein bisschen mehr 
gewesen oder (1.5) bis äh:: (2.0) bis ich das gefühl gehabt habe 
es sei zuviel (.) und dann habe ich es ausgesagt 
 
Der Sprecher, der seine pädosexuellen Delikte an anderer Stelle des Interviews 
deklarativ verurteilt, laviert in der zitierten Passage zwischen unterschiedlichen 
Graden eigener und fremder Urheberschaft für das erzählte Geschehen, das ja 
gerade Gegenstand der moralischen Verurteilung ist. Und dabei bedient er sich 
sprachlicher Mittel, die in den Korpora immer wieder begegnen: das Gleiten der 1. 
Person aus der Subjektstellung, sobald es um die Reinszenierung der Handlungen 
geht; die Vertauschung der 1. Person mit der dritten (man); die Rückkehr des Ichs 
dort, wo auch die Rechtschaffenheit wieder Einzug hält. Die Interpretation dieser 
und ähnlicher Phänomene in den Manuskripten 1, 3 und 4 lief in nuce darauf hin-
aus, dass es sich um Facetten einer Selbstdarstellung handelt, die zugleich intra-
psychisch reguliert: Der Sprecher verhindert so, dass sich sein von ihm selbst abge-
lehntes Tat-Ich und sein verantwortungsbereites Bekenner-Ich überlagern. »Ich« 
soll nur das Subjekt der Verantwortung sein, nicht das Subjekt der Handlung, für 
die ich mich verantworte. Nicht erörtert wurde die Frage, ob solche De-
Agentivierungen die psychologische Realität eines Schuldgefühls oder Schuldbe-
wusstseins anzeigen – wie es Buchholz, Lamott und Mörtl (2009) vermuten – oder 
im Gegenteil erkennen lassen, dass der Sprecher (noch) kein solches Gefühl, kein 
solches Bewusstsein entwickelt hat. Die Frage lässt sich aufgrund der in der Disser-
tation berücksichtigten Daten nicht beantworten. Im letzten Teil der Synopse wird 
sie aber aus theoretischer Perspektive noch einmal berücksichtigt. 
Ein zentrales Ergebnis der Dissertation ist die Erprobung und Entwicklung der 
interpretativen Methodik. In kritischer Einstellung könnte man bemerken, dass es 
sich bei dem in den Einzelarbeiten 1, 3 und 4 angewandten Vorgehen der Daten-
analyse lediglich um eine Art Gesprächsanalyse mit gelockerten Zügeln handle: 
die Methode unterscheide sich von üblichen Formen der Gesprächsanalyse nur 
darin, dass der sonst geltende Vorbehalt gegen psychologische Zuschreibungen 
über Bord geworfen und der Anspruch, Äußerungen gänzlich aus ihrer interakti-
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ven Situierung zu erklären, nicht eingelöst sei. Dieser Kritik lässt sich entgegenhal-
ten, dass die Analysen der Absicht folgten, die Zügel zu lockern, ohne sie aus der 
Hand zu geben. Sie stellen den Versuch dar, einerseits nahe an den Daten zu blei-
ben, andererseits aber durch den kontrollierten Einbezug psychologischer Katego-
rien wie Identität oder subjektive Schuld über diese Kategorien etwas in Erfahrung 
zu bringen, was sich außerhalb von Settings sprachlicher Interaktion kaum fassen 
ließe. Dass dabei, etwa bezogen auf die Emotion des Schuldgefühls, die kommuni-
kative Dimension des interessierenden intrapsychischen Konstrukts in den Vor-
dergrund rückte, versteht sich; aber es ging (und geht im zweiten und dritten Teil 
dieser Synopse) doch immer auch um die Verschränkung zwischen der kommuni-
kativen und der intrapsychischen Dimension. 
Manche inhaltlichen Merkmale der Dissertation rühren von ihrer kumulativen 
Form her. Gewisse Zweifel, ob letztere dem Anliegen angemessen war, bleiben 
zurück. Die kumulative Form hat im Hinblick auf die Berücksichtigung von Theo-
rien oft den Zwang zur Verdichtung und, nicht selten, zum schieren Weglassen 
mit sich gebracht. Dasselbe gilt für die Analyse der empirischen Daten: Regelmä-
ßigkeiten, die sich über größere Teile des Datenmaterials fanden, ließen sich in den 
einzelnen Arbeiten lediglich exemplarisch – oder wo das möglich war: prototy-
pisch – belegen, weite Teile des Materials blieben im schriftlichen Ausweis der 
Analysen unberücksichtigt. Diese Nachteile werden indes, wie zu hoffen ist, durch 
gewisse Vorteile aufgewogen: Der Zwang zur Verdichtung verunmöglichte eine 
Ausführlichkeit, die auch ins Umständliche ausufern kann, die Trennung in vier 
Einzelarbeiten ermöglichte es, unterschiedliche Fragestellungen zu berücksichti-
gen, zwischen denen sonst, in der monographischen Form, eine Entscheidung hät-
te fallen müssen. 
Und schließlich kann auch die vorliegende Synopse dazu dienen, mindestens eine 
der Lücken zu füllen, die zwischen den Manuskripten der Dissertation geblieben 
sind. Im Folgenden sollen die sehr unterschiedlichen Kontexte des Verantwortens, 
die in den Arbeiten 1 und 3 (Interviews mit pädosexuellen Straftätern) bzw. 4 
(Schuldbekenntnisse in öffentlichen Settings) berücksichtigt worden sind, unter ein 
allgemeines Modell gestellt werden. Im Mittelpunkt stehen soziologische und so-






Ein allgemeines Modell diskursiver Verantwortung: Die Rechen-
schaftsepisode 
 
Menschen verantworten sich, wenn sie unter Schuldverdacht stehen. Schuldver-
dacht in diesem Sinn meint nicht zwingend etwas moralisch oder rechtlich Gravie-
rendes, der Begriff meint bloß: Etwas Unerwünschtes ist geschehen, und eine Per-
son steht im Verdacht, dass sie die Verantwortung dafür trägt. In dieser Konstella-
tion hängt es nun vom Akt der Verantwortung und seiner Aufnahme ab, ob aus 
dem Verdacht mehr wird als ein solcher, nämlich ein Ärgernis, eine Enttäuschung, 
eine Zuschreibung von – und sei es noch so alltäglicher – Schuldhaftigkeit. 
Für kommunikative Verhandlungen dieser Art hat der Sozialpsychologe Peter 
Schönbach (1980) den Ausdruck account episode vorgeschlagen. Gemeint ist eine 
spezifische sequenzielle Form zwischenmenschlicher Interaktion: Ein Akteur B 
konfrontiert einen Akteur A mit einem problematischen Zustand oder Ereignis, in 
den oder das Akteur A involviert ist. Akteur A verantwortet sich nun dafür, und 
Akteur B befindet über diesen Verantwortungsversuch, ob er genüge oder nicht 
genüge. In tabellarischer Darstellung lässt sich diese einfache Abfolge so zusam-
menfassen (Schönbach, 1980, S. 196): 
 













Als deutsche Übersetzung für solche Sequenzen oder account episodes bietet sich 
der Ausdruck Rechenschaftsepisode an. Der darin enthaltene Begriff der Rechen-
schaft kann zum einen – in seiner wohl geläufigeren Bedeutung – den Akt einer 
moralischen Verantwortung bedeuten, in deren Vollzug ein in seinem Verhalten 
oder seiner Existenz kritisierter Mensch vor Hörern über die tieferen Gründe sei-
nes Tuns und Lassens berichtet, d. h. ausführlich und ohne Schonung seiner selbst 
darüber Auskunft gibt, wie er sich oder sein Tun glaubt rechtfertigen zu können. 
Im älteren Sinn meint Rechenschaft ablegen (ähnlich wie das englische Verb to 
account) hingegen ganz nüchtern, dass ein Geschäftsführer oder sonst eine zustän-
dige Person anhand von Zahlen ausweist (beispielsweise dem Eigentümer gegen-
über), was sich in dem Geschäft genau getan hat, wofür wieviel ausgegeben wurde 
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und wo wieviel hereinkam. In dieser bildlichen Bedeutungsoffenheit empfiehlt 
sich der Ausdruck Rechenschaft ablegen für die weitere Verwendung im vorliegen-
den Zusammenhang. Andere Kandidaten, wie eben etwas verantworten, tendieren 
allzu sehr nach der Seite der moralischen Rechtfertigung – die nur eine mögliche 
Form von accounting ist. Dennoch wird im Folgenden dort, wo der Sinn der Wort-
wahl ohne weiteres ersichtlich ist, bisweilen Verantwortung und sich verantworten 
auch im breiten Sinn von Rechenschaft und Rechenschaft ablegen verwandt. 
In der Wahl der Begriffe zur Bezeichnung einzelner Elemente oder Phasen (Schön-
bach, 1990) von Rechenschaftsepisoden besteht in der englischsprachigen Literatur 
einige Vielfalt. So werden für die erste Phase statt des von Schönbach verwendeten 
Begriffs failure event auch predicament (Schlenker & Darby, 1981), virtual offense 
(Goffman, 1971), disjuncture (Lutfiyya & Miller, 1986), untoward action (Scott & 
Lyman, 1968) sowie besonders häufig problematic event (Carson & Cupach, 2000; 
Morris & Coursey, 1989) verwandt. Eine vergleichbare Begriffsfülle findet sich 
auch für die zweite Phase: Wo Schönbach (1980, 1990) von to reproach spricht, zie-
hen andere Autoren to blame (Pomerantz, 1978), to challenge (Goffman, 1967), to 
question (Rosenblum, 1987) oder to find fault (Morris, 1988) vor.1 Seit einem einfluss-
reichen Aufsatz von Scott und Lyman (1968), auf den weiter unten ausführlich 
verwiesen wird, ist es in der englischsprachigen Literatur dagegen üblich, die in 
der Sache sehr heterogenen Formen des Rechenschaft-Ablegens in Phase 3 im Sinn 
von Sammelbegriffen mit dem Verb to account for und dem Substantiv account zu 
bezeichnen. Manche Autoren stellen den Sucher auf spezifische Formen von ac-
counting scharf wie Erklärungen (z. B. Antaki, 1990), explizite Entschuldigungen 
(engl. apologies; Owen, 1983) oder Verweisen auf entschuldigende Umstände (engl. 
excuses; Snyder, Higgins & Stucky, 1983; Snyder & Higgins, 1988), meinen damit 
aber jeweils explizit nur einen Ausschnitt aus dem gestaltreichen Phänomen. Auch 
für die vierte Phase ist das Begriffsfeld überschaubar: Bewertung (engl. evaluation) 
hat sich als Bezeichnung durchgesetzt, wohl auch deshalb, weil dieser Begriff in 
Theorien kommunikativer Interaktion allgemein eine herausgehobene Rolle spielt 
und dadurch Vergleiche zwischen den Genres ermöglicht (vgl. Buttny, 1993, S. 25). 
In älteren Arbeiten (Scott & Lyman, 1968; Blumstein et al., 1974; McLaughlin, Cody 
& Rosenstein, 1983) ist gelegentlich auch von einer Würdigung (engl. honoring) von 
Rechenschaftsakten die Rede. In den folgenden Abschnitten dieser Synopse wer-
den zu den verschiedenen Phasen einer Rechenschaftsepisode Theoreme und Be-
funde aufgearbeitet. 
                                                          
1 Diese Auflistung ist zum größeren Teil einer hilfreichen Zusammenstellung von Buttny 
(1993, S. 24) entnommen. 
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Aber zunächst bedarf das skizzierte Modell einiger Klärungen. Man ist versucht, es 
wegen seiner Schlankheit ein Minimalmodell zu nennen. Doch trifft das nicht zu: 
In einer Rechenschaftsepisode müssen keineswegs alle vier genannten Komponen-
ten oder Phasen vorkommen. So weist Buttny (1985, 1993) darauf hin, dass Men-
schen sich auch ohne Aufforderung eines Anderen veranlasst sehen, ihr Tun vor 
einem Hörer (oder im Selbstgespräch vor sich selbst) zu verantworten. Ein häufi-
ges Phänomen in diesem Zusammenhang sind Abweichungen von der »Präferenz 
für Übereinstimmung«, die in der Konversationsanalyse (z. B. Pomerantz, 1984) 
vielfach untersucht worden ist. Lehnt eine Person im Gespräch beispielsweise die 
Einladung einer anderen Person ab (eine »dispräferierte« Handlung), so wird sie 
diese Ablehnung in aller Regel begründen (sprich: darüber Rechenschaft ablegen), 
auch ohne dass ihr Gegenüber erst danach verlangen muss. Die dispräferierte 
Handlung ist stillschweigend-konventionell problematisch und bedarf dafür nicht 
der lokalen, expliziten Problematisierung durch einen Gesprächspartner. Auch 
kommen Fälle vor, in denen es zwar zum Rechenschaftakt (Phase 3) kommt, aber 
die Bewertung des Gegenübers (Phase 4) unterbleibt, zumal als sichtbarer Interak-
tionsbeitrag. Und schließlich gibt es Fälle, in denen Personen zwar zur Rechen-
schaft aufgefordert werden, das aber ignorieren oder explizit zurückweisen. 
Umgekehrt ist es möglich und vielleicht sogar die Regel, dass Rechenschaftsepiso-
den komplizierter verlaufen und komplizierter situiert sind, als es Schönbachs 
elementarer Bauplan vorsieht. Verantwortungsversuche können zurückgewiesen 
werden, weil sie den Hörer nicht überzeugen oder anderswie nicht in seinem Sinn 
sind, und »solche negativen Bewertungen können den Akteur dazu bewegen, die 
Rechenschaftsepisode zu ›rezyklieren‹, indem er weitere Erklärungen oder Ver-
antwortungsversuche anbietet« (Buttny, 1993, S. 25f.). Eine andere Komplikation 
tritt ein, wenn der Verantwortungsversuch selbst zu einem problematischen Ereig-
nis wird: Akteur B wirft Akteur A nicht nur vor, wie er sich verhalten hat oder zu 
verhalten gedenkt, sondern auch, wie er sich im Hier-und-Jetzt dafür zu verant-
worten sucht. Schönbachs Modell kann ferner so verstanden werden, dass Akteur 
B immer der eigentliche Autor des Vorwurfs und Akteur A dessen direkter Adres-
sat sei. Das ist natürlich nicht immer der Fall, die Akteure A und B mögen auch 
stellvertretend handeln: B problematisiert gegenüber A das Verhalten eines Ak-
teurs C gegenüber einem Akteur D; zu einer Rechenschaftsepisode wird das dann, 
wenn A durch sein kommunikatives Handeln anzeigt, dass er für C haftet, dass er 
stellvertretend rechenschaftspflichtig ist.2 Komplexer werden Rechenschaftsepiso-
                                                          
2 Beispiel: »Ihr Sohn hat meinem Sohn wüste Schimpfwörter an den Kopf geworfen!« Oder 
vor Gericht: »Die Klägerin wirft ihrem Mandanten vor, er habe sie bestohlen.« Keine Re-
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den ferner dann, wenn sich die Rollen der Akteure A und B nicht fein ordentlich 
auf zwei Personen verteilen, sondern vertracktere Teilnehmerkonstellationen ein-
treten: Urheber wie Adressaten des Vorwurfs können auch mehrere Personen sein, 
und diese Rollen können sich im Verlauf einer Rechenschaftsepisode von einer 
Person(engruppe) auf die andere verlagern. Schließlich wird es oft erforderlich 
sein, bei der Analyse einer Rechenschaftsepisode weitere Akteure und Rollen zu 
berücksichtigen, die in Schönbergs Modell nicht benannt sind, beispielsweise die 
Rolle mitanwesender, mehr oder weniger intensiv teilhabender Dritter (und Vier-
ter und Fünfter etc.). Unmittelbar anschaulich wird diese Komplexität etwa im 
Rückblick auf die Fälle öffentlicher Schuldbekenntnisse, die in Manuskript 4 erör-
tert wurden: Die explizite Problematisierung wird hier in beiden Fällen durch die 
Moderatoren einer Fernsehsendung vorgenommen, die nur stellvertretend für die 
(mutmaßlich) geschädigte Öffentlichkeit zur Verantwortung auffordern und den 
Rechenschaftakt stellvertretend bewerten. Im Fall des Schauspielers Michael 
Richards ist zudem ein weitere Person anwesend, die zugleich als Urheber des 
Vorwurfs und – in gefühlter Haftung für den Freund – als kommunikativer Mit-
Adressat (vgl. Günthner, 1999; weiter unten) fungiert. 
Überdenkenswert in Schönbachs Modell ist die Annahme eines Fehlerereignisses 
als erste und gleichsam ursprüngliche Phase einer Rechenschaftsepisode. Die hier 
sich aufdrängende kritische Erwägung gilt in gleicher Weise auch für andere Kon-
zeptualisierungen der Phase (1). Gleichgültig, welchen Begriff man bevorzugt, ob 
man von einem Fehler, einem Verstoß, einem Bruch oder einer Problematik 
spricht: in jedem Fall scheint die Annahme zu lauten, das in Rede stehende Ereig-
nis sei aus sich selbst heraus bereits irgendwie problematisch beschaffen, bevor die 
eigentliche Rechenschaftsepisode mit der Kritik durch Akteur B anhebt. Tatsäch-
lich ist es nun aber so, dass das Ereignis in Phase (1) zu einem problematischen 
Ereignis erst dadurch wird, dass es von mindestens einem der Beteiligten für re-
chenschaftspflichtig angesehen oder genauer: so kommuniziert wird. Klar ist, dass 
manche Ereignisse dafür bessere Voraussetzungen bieten als andere, dass sie sich 
zur Problematisierung anbieten, dass sie üblicherweise problematisiert werden. 
Aber: Grundsätzlich kann jedes Ereignis problematisiert werden, es muss dafür 
keine objektiven Voraussetzungen erfüllen, nicht einmal die in der Literatur ver-
schiedentlich erwähnte Bedingung (z. B. Blatz, 1972; Scott & Lyman, 1968), dass es 
in irgendeiner Form von (sozialen, normativen) Erwartungen abweiche. Beispiels-
weise ist es möglich, dass Akteur B gar nicht der Ansicht ist, Akteur A habe sich 
                                                                                                                                                   
chenschaftsepisode ist es dagegen, wenn B in Anwesenheit von A den abwesenden C kriti-
siert, für den A nicht haftet, nicht stellvertretend rechenschaftspflichtig ist. 
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falsch oder erwartungswidrig verhalten, ihm dieses Verhalten aber vorwirft, weil 
er einen Streit beginnen will. Kurz: Das Entscheidende ist nicht, dass das Ereignis 
in Phase (1) von einer Erwartung abweicht, sondern dass es in Phase (2) als abwei-
chend kommuniziert wird (vgl. Günthner, 1999, S. 212). 
Ein letzte nötige Klärung bezüglich des Schönbach’schen Modells betrifft den Be-
griff des Ereignisses selbst. Man kann ihn genauer fassen, wenn man sich verge-
genwärtigt, dass sich die Problematisierung durch Akteur B grob auf zweierlei 
beziehen kann: auf das Verhalten von Akteur A oder auf Akteur A als Person. Zur 
Veranschaulichung mag folgender Fall dienen: Person B hat Person A ein Buch 
ausgeliehen, A hat es in der Folge verloren. B könnte A nun vorwerfen, (a) dass A 
das ihm anvertraute Buch verloren hat; (b) dass A ein gedankenloser und rück-
sichtloser Mensch ist; (c) dass A nichts an der Beziehung zu B liegt, was sich daran 
zeige, dass A nicht bereit sei, mit einer Leihgabe von B sorgsam umzugehen. Im 
ersten Fall haben wir es klarerweise mit einer Verhaltensproblematisierung zu tun, 
im zweiten mit einer Problematisierung der Person. Fall (c) macht deutlich, dass 
klare Zuordnungen nicht immer möglich sind. Angezeigt ist ein umfassendes Ver-
ständnis von Verhalten, zu dem auch Gedanken, Gefühle, Einstellungen und der-
gleichen gehören. Einigermaßen trennscharf und doch weitläufig genug scheint die 
Formulierung, eine Problematisierung durch B beziehe sich immer mindestens auf 
ein Verhalten oder auf eine Eigenschaft von A. Die Eigenschaftsproblematisierung 





In experimentellen Studien ist der Einfluss unterschiedlicher »Schärfegrade« (engl. 
severity) von Problematisierungen auf die darauf folgenden Rechenschaftsakte 
untersucht worden. Schönbach und Kleibaumhüter (1990) unterschieden in ihrem 
Untersuchungsdesign drei Formen von Vorwürfen (engl. reproaches): neutrale Fra-
gen (»warum haben Sie das getan?«), auf eine Schwächung des Selbstwerts zielen-
de Fragen (»wie konnte Ihnen das passieren?«) und auf eine Schwäche der Kon-
trollüberzeugung zielende Fragen (»warum konnten Sie das nicht verhindern?«). 
Ihre Probanden sollten sich vorstellen, sie würden in der Folge eines näher be-
schriebenen problematischen Verhaltens mit einer dieser Fragen konfrontiert und 
hätten sich daraufhin für Ihr Verhalten zu verantworten. Es zeigte sich, dass die 
resultierenden schriftlichen Rechenschaftsakten bei den schärferen Vorwürfen, 
sprich: denjenigen, die den Selbstwert oder die Kontrollüberzeugung des Subjekts 
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angriffen, defensiver gerieten als bei der neutralen Frage. Defensiver heißt: Die 
Probanden waren in geringerem Maß bereit, eine eigene Schuld einzuräumen, und 
machten vermehrt entschuldigende Umstände und Rechtfertigungen geltend, die 
die Schuld schmälern oder – vorsichtiger formuliert – das Verhalten de-
problematisieren sollen.3 In einer neueren Untersuchung von Hodgins und Liebes-
kind (2003) bestätigte sich dieser Zusammenhang zwischen Schärfe des Vorwurfs 
und defensiver Beschaffenheit des Rechenschaftsakts – indes nur bei Männern. Bei 
Frauen gingen schärfere Vorwürfe mit weniger defensiven Formen, beispielsweise 
mit mehr expliziten Entschuldigungen einher. McLaughlin, Cody und O’Hair 
(1983) sowie Cody und McLaughlin (1985) fanden bei männlichen wie weiblichen 
Probanden dieselbe Tendenz: Je schärfer der Vorwurf, desto eher greift das sich 
verantwortende Subjekt auf eine Darstellung zurück, die es vom Vorwurf entlasten 
soll. Es kommen weniger explizite Entschuldigungen vor, dafür mehr Verweise 
auf entschuldigende Umstände, mehr Rechtfertigungen, mehr Weigerungen, über-
haupt Stellung zu nehmen.  
Der angesprochene »Schärfegrad« des Vorwurfs bzw. der Problematisierung meint 
in allen zitierten Arbeiten nicht etwa eine Differenz in der moralischen oder recht-
lichen Qualität der vorgeworfenen Verfehlung, es geht also nicht um die Schwere 
des Vorwurfs. Schönbach und Kleibaumhüter (1990) sehen Vorwürfe dann als 
scharf an, wenn sie nicht nur das Verhalten problematisieren (wie es durch neutra-
le Fragen geschieht), sondern darüber hinaus das sich verhaltende Subjekt – in 
dessen Selbstwert oder dessen Handlungskontrolle – in Frage stellen. Auch Ho-
dgins und Liebeskind (2003) verbinden den Schärfegrad zumindest implizit mit 
dem Grad der Übereinstimmung von Person und Verhalten: In milden Vorwürfen 
schränkt der Vorwerfende das Ausmaß seiner Problematisierung ausdrücklich und 
unter Aufgebot von Höflichkeitsformen auf das in Rede stehende Ereignis ein (»Ich 
weiß, Sie würden so etwas nicht absichtlich tun, aber...«); in moderaten Vorwürfen 
gibt er seinem Missfallen offen Ausdruck, greift den Angesprochenen aber nicht 
direkt an (»Ich bin wirklich enttäuscht!«); in scharfen Vorwürfen wird das Gegen-
über ausdrücklich selbst zum Gegenstand der Verurteilung (»Du bist äußerst rück-
sichtlos!«). McLaughlin und Kollegen (1983) sowie Cody und McLaughlin (1985) 
manipulierten die Formen und Schärfegrade der Problematisierungen nicht expe-
rimentell, sondern interpretierten sie aus Erzählungen der Probandinnen und Pro-
banden heraus. Als besonders scharf kategorisierten sie Vorwürfe, die den Adres-
                                                          
3 Eine Übersicht zu Theorien der Unterscheidung zwischen Entschuldigen, Rechtfertigen 
und weiteren Formen des Rechenschaft-Ablegens folgt weiter unten. Dort wird auch der 
Begriff eines defensiven Rechenschaftsakts theoretisch genauer verortet. 
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saten nicht nur ihr Verhalten zur Last legen, sondern zugleich eine Neigung zum 
Sich-Herausreden (»Wo warst du bloß? Du hast wohl wieder mal vergessen, die 
Uhr mitzunehmen?«) oder zur Rechtfertigung (»Willst du mir etwa erzählen, dass 
das bloß ein Witz war?«) unterstellen. 
Für eine besondere Form der Problematisierung interessierten sich Vangelisti, Daly 
und Rudnick (1991). In zwei Studien baten sie Probandinnen und Probanden, aus 
der Erinnerung Gespräche aufzuschreiben, in denen sie selbst Anderen oder aber 
Andere ihnen »ein schlechtes Gewissen4 gemacht« hatten. Ziel war es erstens, die 
sprachlichen Formen zu kategorisieren, mit denen solche Techniken der Schuldge-
fühlserzeugung (engl. guilt induction) – freier übersetzt: solche Techniken der Ge-
wissenskontrolle – realisiert werden; zweitens deren interaktive Ziele zu beschrei-
ben; drittens die Merkmale der interpersonellen Beziehungen zu sichten, in denen 
das Phänomen besonders häufig auftritt. Zur letzten Frage resultierte ein eindeuti-
ger Befund, der die im vierten Manuskript behandelte Theorie von Baumeister, 
Stillwell und Heatherton (1995) stützt: Techniken der Schuldgefühlserzeugung 
kamen in der Rekonstruktion der Probanden nahezu ausschließlich in engen, inti-
men Beziehungen vor. Bezüglich der sprachlichen Formen arbeiteten die Forscher 
zwölf Kategorien heraus, die hier indes (wegen eher diffuser konzeptueller Unter-
scheidungen) nicht näher beachtet werden. Aufschlussreich für das Anliegen die-
ser Synopse sind die Auszüge aus den Daten, die die Autoren präsentieren. Im 
Folgenden seien drei herausgegriffen: 
 
Beispiel 1 (Vangelisti et al., 1991, S. 10): 
 
B: There’s a meeting after school today. 
A: Do I have to go? 
B: Depends on how professional you are. 
A: That means I have to go. 
 
Zwei Auffälligkeiten bieten sich zur Erörterung an. Erstens: Akteur B problemati-
siert offensichtlich kein Verhalten, das Akteur A bereits gezeigt hat, also keine 
vergangene Verfehlung, sondern ein sich ankündigendes Verhalten, ein hypothe-
tisch-zukünftige Verfehlung (nämlich: dass A wider seine professionelle Pflicht 
nicht zu der Besprechung zu gehen gedenkt). Diese Zukunftsbezogenheit kommt 
                                                          
4 Der englische Ausdruck bei Vangelisti und Kollegen (1991) lautet: to make someone feel guil-
ty, verweist also nicht auf die Instanz des Gewissens, sondern auf Schuldgefühle. Eine ge-
nauere, wenn auch wenig anmutige Übersetzung ins Deutsche würde lauten: machen, dass 
jemand sich schuldig fühlt. 
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häufig vor in den von Vangelisti und Kollegen (1991) gesammelten Daten. Die 
Forscher selbst beachten den Aspekt des Zeitbezugs in ihrer Analyse nicht, aber in 
den Auszügen wird die Tendenz erkennbar: Rund 70 Prozent der Sequenzen, die 
sich eindeutig einem Zeithorizont zuordnen lassen, sind auf künftiges Verhalten 
bezogen. Mit dieser Beobachtung deckt sich auch folgender Befund: In knapp der 
Hälfte aller Schulderzeugungssequenzen ging es den Manipulatoren des Schuldge-
fühls nach eigener Auskunft darum, das Verhalten des Adressaten in die bevor-
zugte Richtung zu lenken (Vangelisti et al., 1991). Das stützt die in Manuskript 4 
erörterte These von Baumeister und Kollegen (1995), wonach eine wesentliche 
Funktion des Schuldgefühls darin besteht, dass es den Träger des Gefühls zu sozi-
alverträglichem, beziehungsfähigem Verhalten bewegt. 
Damit deutet sich eine bemerkenswerte Erkenntnis an. Auf den ersten Blick muss 
man es für paradox halten, dass Menschen anderen Menschen ein Schuldgefühl 
vermitteln können im Hinblick auf Handlungen, die die Anderen noch gar nicht 
begangen haben. Weder Problematisierungen noch Schuldgefühle scheinen sich 
sinnvollerweise auf zukünftige Handlungen beziehen zu können. In dieser nahe-
liegenden Annahme hält beispielsweise Günthner (1999, S. 211) fest: »Eine zukünf-
tige Handlung kann nicht Anlass für einen Vorwurf sein. Man kann jemandem 
höchstens ›die Absicht‹ zu einer Handlung vorwerfen.« Das Datenmaterial von 
Vangelisti und Kollegen scheint indes das Gegenteil zu belegen: Sowohl als Adres-
saten wie auch als Erzeuger von Schuldgefühlen berichteten die Probandinnen 
und Probanden in vielen Fällen von zukunftsbezogenen Vorwürfen (genauer: 
Techniken der Problematisierung eines hypothetisch-künftigen Verhaltens) und 
von zukunftsbezogenen Schuldgefühlen. Das als Artefakt des indirekten empiri-
schen Zugangs (über Erinnerungsleistungen) abzutun, scheint kaum gerechtfertigt. 
Vielmehr muss man es für möglich halten, dass sich weder die Emotion der Schuld 
noch deren kommunikative Veranlassungen an die Grenzen begrifflicher Logik 
halten. Diese These wird um ein gutes Stück plausibler, wenn man mit sozialpsy-
chologischer Theorie (vgl. Manuskript 4) voraussetzt, dass Schuldgefühle im We-
sentlichen aus Ausgrenzungsangst und Empathie hervorgehen. Für beide Disposi-
tionen ist nicht einzusehen, warum sie nicht auch im Hinblick auf Vorgestellt-
Zukünftiges wirksam werden sollten. Wo sie es sind, reicht die nötige Zutat einer 
gedanklichen Verbindung zwischen eigenem Verhalten und Schädigung möglich-
erweise auch in der geringen Dosierung eines konjunktivischen Futurums aus.5 
                                                          
5 Es ist eine kleine Ironie, dass ausgerechnet Günthner, eine Gesprächsanalytikerin, den 
möglichen Zukunftsbezug von Vorwürfen mit einem logischen Argument vom Tisch wischt. 
Meiner Meinung nach ist das Problem des (scheinbaren) Widerspruchs auch nicht dadurch 
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Die zweite Auffälligkeit in Beispiel 1 betrifft die sprachliche Realisierung der Prob-
lematisierung. Akteur B formuliert seinen zukunftsbezogenen Vorwurf nicht di-
rekt, sondern auf einem Umweg. Er sagt nicht: Es wäre höchst unprofessionell, 
wenn du nicht gingest. Sondern: Ob du hingehst, hängt davon ab, wie professio-
nell du bist. Der Sinn dieses Satzes muss von Akteur A erschlossen werden. Das 
sieht allem Anschein nach auch die Versuchsperson so, die das Gespräch aus der 
Erinnerung aufschreibt, denn sonst hätte sie die verdeutlichende Schlussfolgerung 
(»That means I have to go«) ebensogut weglassen können. 
Ein ähnliches Muster der Indirektheit – des Gebrauchs von Implizitem, von Impli-
katuren (Grice, 1989) – findet sich auch in folgender Sequenz: 
 
Beispiel 2 (Vangelisti et al., 1991, S. 10) 
 
B: What time did you get up today? 
A: About noon. 
B: By that time I was having lunch. 
 
Wieder formuliert B seinen Vorwurf nicht ausdrücklich, sondern er lässt ihn impli-
zit durch den Kontrast zwischen Bs Verhalten und seinem eigenen entstehen. Er 
scheint sagen zu wollen: Ein tüchtiger Mensch beginnt seinen Tag schon in der 
Frühe, und du (Sprecher A) versagst vor diesem Anspruch. Über die Ausdeutung 
dieses Scheins hinaus ist keine Gewissheit zu bekommen, und das mag gerade der 
Sinn der indirekten Äußerungsform sein. 
Ein andere Form von Indirektheit, die sich in besagtem Datenmaterial mehrfach 
findet, ist diejenige der Ironie: 
 
Beispiel 3 (ebd.) 
 
B: Can I borrow your car? 
A: No, I really don’t like to loan out my car. 
B: Well, I’m glad you appreciate all the times you’ve driven my car to work! 
 
Sprecher B ist ironisch im einfachsten, im alltagssprachlichen Sinn: Er sagt genau 
das Gegenteil dessen, was er eigentlich meint (nämlich ungefähr: »I’m displeased 
                                                                                                                                                   
zu lösen, dass man die zukunftsbezogenen Problematisierungen als Problematisierungen 
von Absichten begreift. In Beispiel 1 findet es Sprecherin B nicht schlimm, dass A die Ab-
sicht hat, nicht zu der Besprechung zu gehen; sondern sie kündigt im Modus eines Vor-
wurfs an, dass sie es schlimm fände, wenn er nicht ginge. 
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you don’t appreciate...«); dennoch realisiert er pragmatisch komplikationslos den 
Vorwurf. 
Wozu mögen diese unterschiedlichen Muster und Manöver der Indirektheit die-
nen? Das letzte Beispiel einer ironischen Problematisierung legt diesbezüglich eine 
Vermutung nahe, die Hartung (1998) allgemein für Ironie in der Alltagskommuni-
kation belegt hat. Der Ironiegebrauch und weitere Formen des Implizit-Indirekten 
könnten eine Art Versteck sein, das es dem Problematisierungsproduzenten er-
laubt, seinen Pfeil abzuschießen, ohne als Schütze aufzutreten. Der Vorwerfer kann 
sich zur Not darauf zurückziehen, den Vorwurf gar nicht ausdrücklich erhoben zu 
haben. Hinter einer solchen Interpretation steckt die Annahme, dass Vorwürfe und 
andere Formen der Problematisierung das Zeug haben, ihrerseits zu problemati-
schen Ereignissen zu werden. Vorwürfe lassen sich als »moralisch sensitive Hand-
lungen« (Günthner, 1999, S. 207) begreifen, die dem, der sie begeht, wiederum 
vorgeworfen werden können.6 Wer beim Problematisieren auf der sicheren Seite 
sein will, benötigt möglicherweise »eine Form der Kommunikation, die abgestritten 
werden kann« (Labov & Fanshel, 1977, S. 46; Kursivsetzung im Original). Indirek-
te, auf Anspielungen beruhende Äußerungen besitzen diesen Vorzug, wie bereits 
Goffman (1967, S. 30) herausstreicht: »hinted communication, then, is deniable 
communication«. 
Trotz dieser Fülle an beglaubigenden Zitaten: Ein naheliegender Einwand gegen 
den soeben entwickelten Gedanken lautet, dass der eigentliche Sinn der Problema-
tisierung in allen drei präsentierten Beispielen trotz implizit-indirekter Formulie-
rung sehr leicht zu erkennen ist: Sprecher B könnte im Nachhinein schwerlich be-
haupten, er habe seine Aussage nicht problematisierend gemeint. Aber: Welche 
Folgen hätte es, wenn Sprecher B in Beispiel 2 seinen Vorwurf in Form eines un-
verblümten Imperativs ausdrücken würde (z. B. »Du hättest wirklich früher auf-
stehen sollen!«)? Im Rückgriff auf die weiter oben zitierte Literatur (z. B. Schön-
bach & Kleibaumhüter, 1990) lässt sich vermuten, dass diese Form der Problemati-
sierung als schärfer empfunden würde und eine defensivere Replik nach sich zöge, 
als es die implizit-abfedernde tut. Und: Sie bliebe den Beteiligten als ausdrückliche 
                                                          
6 Man denke an den Vorwurf: »Ständig machst du mir Vorwürfe!«. Günthner (1999) stellt in 
ihrer Studie über alltagssprachliche Erscheinungsformen und Funktionen von Vorwürfen 
fest, dass Personen, die einen Vorwurf erheben, diesen nur in seltenen Fällen selbst als Vor-
wurf benennen, sondern im Gegenteil diese Bezeichnung ausdrücklich ablehnen (»Das ist 
jetzt kein Vorwurf, aber...«). Vgl. dazu den konversationsanalytischen Term disclaiming 
(Hewitt & Stokes, 1975). Dagegen nennen die Adressaten den Vorwurf gelegentlich beim 
Namen, vorzugsweise dann, wenn sie ihn zum Gegenstand eines Gegenvorwurfs machen. 
Beides verweise auf die »negative Einstellung gegen Vorwurfshandlungen« in der Alltags-
kommunikation, folgert Günthner (1999, S. 25). 
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Rüge vermutlich schärfer im Gedächtnis. Sprecher A hätte es jedenfalls leicht, bei 
späterer Gelegenheit auf den Vorwurf zurückzukommen, ihn dem Sprecher B 
nachzutragen. Indirekt formulierte Vorwürfe könnten dagegen den Vorzug haben, 
dass sie zwar im Hier-und-Jetzt wegen ihrer kontextuell gesicherten Unmissver-
ständlichkeit als Handlungsdirektiven und Schuldgefühlserreger voll wirksam 
sind, aber die Beziehung nicht langfristig belasten, weil sie als Ereignisse mit kla-
ren Konturen schwer zu erinnern sind. Dazu muss der Kontext, der erst die Bedeu-
tung expliziert, miterinnert werden. Indirekte Problematisierungen kämen nach 
dieser These auch aus Gründen des Gedächtnisses gewissermaßen nicht ins Proto-
koll, blieben »off-the-record« (Brown & Levinson, 1978; Goffman, 1981). Im Licht 
sozialpsychologischer Schuldtheorien erschiene das als funktionale Einrichtung. 
Aus der sozialpsychologischen Sicht, die in Manuskript 4 eingeführt wurde, ergibt 
sich eine weitere Interpretation des Indirektheitsphänomens. Wenn Schuldgefühle 
tatsächlich eng mit empathischem Mit-Leiden zusammenhängen, dann müssten 
die Produzenten eines interaktiv erzeugten Schuldgefühls sorgsam darauf bedacht 
sein, die empathische Disposition des Adressaten nicht durch eine allzu direkt 
oder offensiv formulierte Problematisierung zu erdrücken. Ein unverblümter Vor-
wurf stellt eine angriffige Handlung dar, die den Adressaten trifft. Er rückt für den 
Adressaten dessen eigene Befindlichkeit ins Zentrum der Aufmerksamkeit und 
lockt damit möglicherweise vorwiegend defensive Reaktionen hervor (»ich bin 
angegriffen worden, also wehre ich mich«). Passend zu dieser Vermutung stellten 
McLaughlin und Kollegen (1983) in einer experimentellen Studie fest, dass ihre 
Probanden bei direkt geäußerten Vorwürfen eher dazu neigten, einen Rechen-
schaftsakt zu verweigern, als bei indirekten Formen. Für den Erfolg eines Appells 
an Empathie könnte es entscheidend sein, dass die Befindlichkeit des Opfers dem 
Adressaten zu Bewusstsein dringt. 
 
 
Problematisierungen als Gegenstand der Gesprächsanalyse 
 
Auch Vertreterinnen und Vertreter der Gesprächslinguistik und Konversations-
analyse interessieren sich für accounts und account-giving als kommunikative Regu-
lative sozialer Organisation (vgl. Buttny, 1993). Arbeiten aus diesem Bereich fokus-
sieren bisher aber vorwiegend auf die dritte Phase im Schönbach’schen Modell, 
diejenige der Rechenschaftsakte, von der im nächsten Abschnitt die Rede sein 
wird. Eine Ausnahme davon macht Günthner (1999). Günthner geht es in ihrer 
Studie über »Vorwürfe in der Alltagskommunikation« zunächst um eine Beschrei-
 136 
bung der für »Vorwurfsaktivitäten« (ebd., S. 215) bestimmenden Teilnehmerkons-
tellation. Sie unterscheidet zwischen Vorwurfsproduzenten, Vorwurfsadressaten 
und »weiteren Kommunikationsteilnehmern und -teilnehmerinnen«, die den Vor-
wurf »mithören« (S. 209). Bezüglich der Rolle des Vorwurfsadressaten führt sie 
eine hilfreiche Differenzierung ein: vom moralischen Adressaten (dem etwas vor-
geworfen wird) unterscheidet sie den kommunikativen Adressaten (dem gegen-
über der Vorwurf geäußert wird). Kommunikativer und moralischer Adressat 
befinden sich in einem Verhältnis prekärer Haftung. Von einem Vorwurf ist nur 
dann sinnvollerweise zu reden, wenn der kommunikative Adressat nach dem Ver-
ständnis der Interaktanten dafür in Frage kommt, auf den Vorwurf stellvertretend 
für den moralischen Adressaten zu antworten. Ist das nicht der Fall, handelt es sich 
um eine Form des Klagens, des Sich-Beschwerens, des Lästerns oder dergleichen, 
nicht aber um eine Form von Vorwurf. Der kommunikative Adressat kann sich 
allerdings gegen diese ihm implizit oder explizit angetragene Stellvertreterrolle 
positionieren. 
Günthner (1999, S. 212ff.) beschreibt Vorwürfe in ihrer sequenziellen Platzierung 
als Teile so genannter Paarsequenzen (engl. adjacency pairs; Schegloff & Sacks, 
1973), die sie näher als Vorwurf-Erklärungs-Sequenzen beschreibt. Vorwürfe, so 
die Idee, lassen es als konversationelle Regel erwarten, dass der Vorwurfsadressat 
darauf mit einer Erklärung des ihm vorgeworfenen Verhaltens reagiert. Tut er das 
nicht, so hinterlässt dieses Versäumnis (eben weil es die besagte Regel gibt) in der 
folgenden Interaktionssequenz seine Spuren. Der von Günthner gewählte Begriff 
der Erklärung ist deutlich zu eng gefasst, hier passt der offenere Begriff des Re-
chenschaftsakts, von dem die Erklärung lediglich eine Variante darstellt, besser. 
Dagegen ist die These einer durch den Vorwurf erzeugten »konditionellen Rele-
vanz« von Rechenschaftsakten naheliegend. 
Günthners Aufmerksamkeit liegt auf den konkreten sprachlichen, verbalen wie 
non-verbalen Formen, durch die Vorwürfe in der Alltagskommunikation und in 
öffentlichen Medien (Fernsehen, Radio) realisiert werden. Dabei unterscheidet sie 
zwischen Frageformaten (z. B. Warum- und Was-Fragen), indikativischen Vor-
wurfsformulierungen (»Du kannst doch nicht...«), Imperativen (»Machen Sie doch 
nicht immer...«) und expliziten negativen Bewertungen des Gegenübers oder sei-
nes Verhaltens (»ungeheuerliche Unterstellung!«).  
Weiter arbeitet Günthner Komponenten oder, wie sie selbst es nennt, »binnen-
strukturelle Merkmale« (Günthner, 1999. S. 232) von Vorwurfsäußerungen heraus: 
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– Prosodische Markierungen: Vorwürfe werden häufig buchstäblich »in vor-
wurfsvollem Ton« vorgebracht. Dieser lässt sich linguistisch beschreiben durch 
Merkmale wie fallende Intonation am Satzende, Schwankungen in der Intonati-
onskontur sowie (häufig) erhöhte Lautstärke und Vokaldehnungen (für eine 
differenziertere Kennzeichnung s. Günthner, 1999, S. 232; sowie Günthner, 
1996). 
– Negativ konnotierte Begriffe, abwertende Wortwahl (z. B. »unappetitlich«, 
»vernachlässigen«, »verdammt noch mal«) 
– Kontrastierung von vorwurfswürdigem Verhalten mit dem Soll-Verhalten 
(»Was lässt du jedes Mal den Kühlschrank offen, kannst du ihn nicht zuma-
chen?«) 
– Extremformulierungen (»dauernd«, »alle«, »total schlimm«) 
– Modalitätsmarkierungen durch Modalverben (»Du kannst doch nicht«) und 
Modalpartikel (»Warum hast du mir denn nichts gesagt«) 
– Wenn-dann-Konstruktionen: Das vorgeworfene Verhalten des moralischen 
Adressaten wird als falsche Konsequenz (falsches Dann) aus einem zuvor etab-
lierten Antezedens (konsensuelles Wenn) dargestellt (»wenn das alles stimmt, 
warum tun sie es dann nicht«) 
 
Günthner trifft ferner denselben Befund, der in der kleinen Reanalyse der Daten 
von Vangelisti und Kollegen (1991) sichtbar wurde: Vorwürfe werden sehr häufig 
in indirekter Form zum Ausdruck gebracht. Mehrere der soeben aufgezählten Kom-
ponenten von Vorwurfsäußerungen stehen in engem Zusammenhang mit diesen 
»Indirektheitsstrategien« (Günthner, 1999, S. 224). So ist die Bevorzugung von Fra-
geformaten nach der Interpretation Günthners für den Vorwurfsproduzenten ein 
Mittel, um sich gegen unerwünschte Folgen des Vorwurfs abzusichern, beispiels-
weise derjenigen, dass sich der Vorwurf schnell als ungerechtfertigt herausstellt, 
der Adressat zum Gegenvorwurf ausholt oder die Interaktion auf andere Weise 
entgleist. In solchen Fällen kann der Produzent sich auf »die syntaktische Oberflä-
chenstruktur« (ebd., S. 220) des Frageformats zurückziehen und behaupten, ja »nur 
gefragt« zu haben. Ähnliches gilt für die prosodische Markierung: die Tatsache, 
dass sich bestimmte Äußerungen je nach »Tonfall« als Vorwurf oder aber als bloße 
Frage oder Feststellung interpretieren lassen, ist für den Vorwurfsproduzenten 
insofern von Vorteil, als er zur Not behaupten kann, der Vorwurfsadressat habe 
sich verhört oder interpretiere mutwillig; auf propositionale Unmissverständlich-
keit muss er sich jedenfalls nicht festnageln lassen. Schließlich ist auch die Kontras-
tierung des vorgeworfenen Verhaltens mit dem erwünschten Soll-Verhalten als 
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Indirektheitstechnik einzusetzen: nämlich dadurch, dass der Vorwurfsproduzent 
das unerwünschte Verhalten nicht direkt ausspricht, sondern nur implizit durch 
Nennung des erwünschten Verhaltens vorführt (z. B. »warum gehst du nicht mal 
an die frische Luft?« für: »du hockst ständig nur hier rum«). Weitere Merkmale der 
Indirektheit, die häufig vorkommen, sind: indirekte Adressierung (z. B. man statt 
du); Einbettung in Humor bzw. in eine »Spaßmodalität« (ebd., S. 237; vgl. Lehtima-
ja, 2011); indexikalische Verweise, die den Gegenstand des Vorwurfs nicht explizit 
benennen (»so darf man nicht mit jemandem umgehen«); lexikalische Relativie-
rungs- bzw. Abtönungselemente (»vielleicht«, »irgendwie«, »ich persönlich 
fand...«); sowie die »metapragmatische Interpretationsanweisungen« (»ich meine 
das nicht als Vorwurf, aber...«; Günthner, 1999, S. 237). 
Die Funktion solcher Indirektheitsstrategien interpretiert Günthner in Analogie zu 
einer der Thesen, die oben erwogen wurden. Die häufig mit Vorwürfen verbunde-
nen Formen »konversationeller Indirektheit, interaktiver Vagheit und Ambiguität« 
seien »darauf zurückzuführen, dass Vorwürfe insofern riskante Aktivitäten dar-
stellen, als sie stets die Möglichkeit parat halten, dass der Vorwurfsproduzent – 
aufgrund der Initiierung einer gesichtsbedrohenden Handlung und eines konfron-
tativen Gesprächsrahmens – selbst zum Objekt von Vorwürfen bzw. Frotzeleien 
wird« (ebd., S. 237). 
Im Hinblick auf Problematisierungen und deren Zusammenhang mit Schuldgefüh-
len ist es interessant, dass Baumeister und Kollegen (1995) in ihren empirischen 
Arbeiten eine Art intrapsychisches Pendant zum sozialen Risiko des Problematisie-
rens fanden. Sie stellten fest, dass Menschen sich häufig schuldig fühlen, nachdem 
sie Anderen ein Schuldgefühl vermittelt haben (Baumeister et al., 1995, S. 183f.). 
Die Autoren bezeichnen das Phänomen als metaguilt, als Meta-Schuldgefühl. 
 
 
Typen von Problematisierungen 
 
Im Voranstehenden sind ganz unterschiedliche Dimensionen von Vorwürfen oder, 
wie der allgemeinere Ausdruck lautet, von Problematisierungen berücksichtigt 
worden. Es ging zunächst um den Gegenstand der Problematisierung (z. B. Verhal-
ten oder Eigenschaft) und damit zusammenhängend um die Schärfe der Problema-
tisierung (wird ein einzelnes Verhalten kritisiert oder die Handlungsfähigkeit der 
Person als solche in Frage gestellt?). Ein weitere Unterscheidung betraf die agenti-
vische Verwicklung des Problematisierungsadressaten in das entsprechende Er-
eignis (ist er moralischer oder bloß kommunikativer Adressat?) und eine entspre-
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chende Differenz beim Produzenten (ist er selbst das Opfer des problematisierten 
Ereignisses oder bringt er es stellvertretend zur Sprache?). Bei der Auseinanderset-
zung mit den konkreten linguistischen Formen der Problematisierung wurde eine 
als kontinuierlich zu verstehende Differenz zwischen Direktheit (z. B. Imperative) 
und Indirektheit (z. B. Frageformate) sichtbar. 
Nicht berücksichtigt worden ist die Frage, wie sich unterschiedliche soziale Rollen 
im Verhältnis zwischen Adressat und Produzent auf die Gestalt der Problematisie-
rung auswirken, beispielsweise: ob ein Lehrer das Verhalten des Schülers, ein Vor-
gesetzter die Person des unterstellten Mitarbeiters systematisch anders problemati-
siert, als es in der umgekehrten Richtung der Fall ist. Vermutungen hierzu ließen 
sich anstellen, Studien liegen aber erst vereinzelt vor (Carson & Cupbach, 2000; 
Blumstein et al., 1974; McLaughlin, Cody & O’Hair, 1983) und beziehen sich wie 
die gesamte Literatur stärker auf die späteren Phasen (Rechenschaftsakt, Bewer-
tung) von Rechenschaftsepisoden. Das ist insofern bedauerlich, weil die genaue 
Art der Problematisierung, die eine Person in einer bestimmten Situation wählt, 
um vom Gegenüber Rechenschaft zu verlangen, von Merkmalen des sozialen Ver-
hältnisses zwischen den Akteuren zweifellos stark beeinflusst wird (Sykes & 
Matza, 1968). Solche Verhältnisse sind mitentscheidend dafür, ob man vorwirft, zu 
bedenken gibt, rügt, tadelt, belehrt, beschuldigt, beanstandet, bezichtigt, zeiht, 
kritisiert, mahnt, anklagt, noch etwas Anderes in dieser Gattung tut – oder alles 
Derartige wegen eines sozialen Tabus gänzlich unterlassen muss. 
Wie im nächsten Abschnitt gezeigt wird, beziehen sich gängige Typologien von 
Rechenschaftsakten schwergewichtig auf die Dimension der agentivischen Verstri-
ckung, die die sich verantwortende Person im Bezug auf das problematisierte Er-
eignis zum Ausdruck bringt. In Analogie dazu kann man auch Problematisierun-
gen danach sortieren, welche Sorte agentivischer Verstrickung sie dem Adressaten 
zur Last legen. Anregungen für eine solche Kategorisierung sind einer Arbeit von 
Feinberg (1970, S. 126f.; zit. nach Buttny, 1993, S. 3f.) zu entnehmen. Dieser unter-
scheidet elementar drei Ursachen menschlicher Fehlerhaftigkeit: mangelndes Kön-
nen, mangelnde Anstrengung und unlautere Absichten. Daraus lassen sich grund-
legend drei Typen von Problematisierungen konstruieren: (a) dass der Andere 
unfähig sei, (b) dass er sich zu wenig anstrenge oder (c) dass seine Absichten ver-
kehrt seien. In allen drei Fällen liegen nach der Terminologie der psychologischen 
Attributionstheorie (Försterling, 2001) internale Attributionen vor. Die Schärfe der 
Problematisierung hängt nun wesentlich davon ab, ob es sich zusätzlich um stabile 
Zuschreibungen im Sinn Seligmans (1975) handelt: Wird ein »momentaner Lap-
sus« (Goffman, 1971, S. 99) unterstellt (variable Attribution) oder aber ein stabiler 
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Mangel der Person? Hohe Stabilität ist nicht gleichbedeutend mit einer scharfen 
Problematisierung. So ist der Vorwurf »Warum hast du es denn nicht geschafft – 
sonst kannst du es doch!« unter manchen Umständen wohl gesichtsbedrohender 
für den Adressaten, als es ein resignierender Zusatz (»Warum hast du es nicht 
geschafft – na ja, so bist du nun mal!«) wäre. Freilich dehnt der letztere Typus von 
Problematisierung das Urteil hinsichtlich eines konkreten Verhaltens auf die Per-
son überhaupt aus und entzieht ihr jede Handlungsmächtigkeit, jede Agency im 
Hinblick auf künftige Veränderungen. In Tangneys Theorie (z. B. Tangney, Stu-
ewig & Mashek, 2007; vgl. Manuskript 4) würde das erwarten lassen, dass der 
Adressat der Problematisierung in seiner Reaktion eher Scham als Schuldgefühle 
entwickelt. 
Bei genauer Betrachtung wird klar, dass Problematisierungen, die einen Vorwurf 
der Unfähigkeit realisieren, mit der Verantwortungsbedingung zu kollidieren dro-
hen: Wenn eine Person es gar nicht besser kann, wie sollte man ihr daraus einen 
Strick drehen dürfen? Wer eine Person für (a) kritisiert, muss also zeigen, dass 
dahinter (b) oder (c) wirksam sind. Die Unfähigkeit muss als Wirkung fehlender 
Anstrengung oder eines fehlgeleiteten Wollens ausgewiesen werden. 
Im Rückblick auf die in Manuskript 1, 3 und 4 untersuchten Fälle von Rechen-
schaftsepisoden fällt schließlich auf, dass es in beiden öffentlichen Schuldbekennt-
nissen, die in der Analyse berücksichtigt wurden, um das Kriterium der Stabilität 
oder, wie es bei Bamberg (2011) hieße, der Konstanz ging: Ist Richards Rassist 
(stabiles Attribut) oder wurde er in der tranceartigen Aufwühlung eines schauspie-
lerischen Auftritts lediglich zum Medium rassistischer Vorurteile, die ein kollekti-
ves Problem sind (passageres Attribut)? Schätzt Spitzer die Moral der Monogamie 
– und damit wohl überhaupt die Moral der Masse – dauerhaft gering (stabiles At-
tribut) oder hat er sich nur momentan zu einem Handeln verführen lassen, das 
seiner wahren Person fremd ist? In den Interviews mit pädosexuellen Straftätern 
dagegen ist die Regulierung der Stabilität eine diffizilere: Hier neigen die Sprecher 
eher dazu, ihre Akte sexueller Gewalt an Kindern gerade mit der Stabilität ihrer 
pädosexuellen Disposition in Verbindung zu bringen, die ihrerseits aus biografi-
schen oder natürlichen Notwendigkeiten heraus erklärt wird. Als variabel wird 
dann eher die Neigung konstruiert, dieser Disposition nachzugeben. Anders als im 
Setting der Schuldbekenntnisse sind die Problematisierungen der Interviewerin 
hier im Übrigen von großer Diskretion. Es reicht schon, dass sie das Gespräch als 
Forschungsinterview zur Erhellung der Kindheit von Straftätern charakterisiert, um 
die Interviewees zu veranlassen, ihre biografischen Erzählungen immer auch in 
den Dienst eines Rechenschaftsakts zu stellen, wie das in den Analysen der Manu-
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skripte 1 und 3 exemplarisch gezeigt wurde. In Manuskript 1 allerdings wird eine 
doch vergleichsweise offene Problematisierung der Interviewerin (Frageformat) 
erkennbar, nämlich dort, wo sie die Darstellung des Sprechers, er sei seinen Opfern 
verfallen, als erklärungsbedürftig markiert (Transkript #3, Z. 8: also was heisst ver- 





Um eine Beschreibung und Erklärung der Art und Weise, wie Menschen sich im 
Angesicht der Kritik vor Anderen verantworten, hat sich die Psychologie bisher 
nicht gedrängt. Eine wichtige Vorstufe zu dieser Auseinandersetzung findet sich 
indes in der sozialpsychologischen Attributionstheorie (Heider, 1958; Kelley, 1972; 
Weiner, 1992), die über die sonst in der Psychologie dominierende Suche nach 
objektiven Erklärungen für menschliches Verhalten hinausgeht, indem sie subjek-
tive Kausaltheorien thematisiert. In den nachfolgend dargestellten Arbeiten geht es 
in einem weiteren Schritt nicht mehr um subjektiv-intrapsychische, sondern um 
intersubjektiv-interaktive »Verhaltenserklärungen« und deren soziale Funktionen. 
Für solche Rechenschaftsakte, wozu die Erklärungen (nebst Anderem) in der sozia-
len Arena werden, gilt aus diesem Betrachtungswinkel das, was Mills vor mehr als 
siebzig Jahren bereits für den Begriff Motiv zur Diskussion stellte: 
 
Rather than fixed elements “in” an individual, motives are the terms with which inter-
pretation of conduct by social actors proceeds. This imputation and avowal of motives by 
actors are social phenomena to be explained. The differing reasons men give for their ac-
tions are not themselves without reason. (Mills, 1940, S. 904) 
 
Mills’ (1940) Aufsatz über »Situated actions and vocabularies of motives« gab ne-
ben den Arbeiten von Kenneth Burke (insbesondere Burke, 1935, 1945) wohl den 
wichtigsten Impuls für die Entwicklung der soziologischen und sozialpsychologi-
schen Forschung über account-giving als sozial-regulatives Phänomen. Tatsächlich 
finden sich bei Mills in sehr verdichteter Form bereits die zentralen forschungslei-
tenden Annahmen, oder eigentlich: Mills geht in theoretischer Radikalität über 
das, was später empirisch nachvollzogen wurde, sogar ein Stück hinaus. Sein lei-
tender Gedanke ist eine Umdeutung: Mills begreift Motive nicht als subjektive 
Quellen von Handlungen, sondern als sozial situierte sprachliche Werkzeuge zur 
Kommunikation über Handlungen. Im Alltag werden Motive erst dann relevant, 
wenn das Verhalten eines Subjekts von einem Gegenüber oder vom Subjekt selbst 
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hinterfragt, problematisiert wird. Motive werden definiert als »antizipierte situati-
ve Konsequenzen eines hinterfragten Verhaltens« (Mills, 1940, S. 905). In solchen 
Situationen der Hinterfragung greifen Menschen auf ein Vokabular von Motiven 
zurück, das in ihrem sozialen Kontext geeignet ist, ihr Handeln zu rechtfertigen, 
und »integrieren, kontrollieren und spezifizieren« (ebd., S. 905) dieses Handeln 
dadurch. Die motivischen Vokabulare unterscheiden sich über die Epochen und 
innerhalb dieser Epochen über die sozialen Sphären hinweg beträchtlich. Von wel-
chem Motiv ein Handelnder in der Kommunikation mit Anderen Gebrauch macht, 
hängt also vom geschichtlichen, kulturellen und sozialen Standpunkt der Interak-
tanten ab; in pluralistischen Gesellschaften mit konkurrierenden Vokabularen wird 
derselbe Akteur für dieselbe Handlung je nach Standpunkt unterschiedliche Moti-
ve zur Geltung bringen (Mills, 1940, S. 905ff.; vgl. Scott & Lyman, 1968, S. 53). 
Im Unterschied zu psychoanalytischen Theoretikern ist Mills nicht der Ansicht, 
dass solche Vokabulare von Motiven »bloße Rationalisierungen« darstellen, hinter 
denen sich die »wahren Motive« unseres Handelns verbergen (ebd., S. 909f.).7 Es 
gibt seiner Argumentation zufolge nicht hier die Motive und da das sprachliche 
Vokabular, das sie repräsentiert; sondern Motive sind sprachliche Phänomene. 
Erkennend hinter diese Verbalisierungen kommen zu wollen, wäre ein aussichtlo-
ses Unterfangen. 
Bei dieser Skepsis gegenüber wahren Verhaltensursachen, die der Versprachli-
chung vorgelagert wären, bleibt bei Mills allerdings unklar, ob sich die Skepsis nur 
auf die empirische Unzugänglichkeit der wahren Ursachen bezieht, die als tief in 
einem Jenseits der Sprache verstaut gedacht würden – oder ob er das Prinzip der 
Ursächlichkeit im Bezug auf soziales Handeln von Menschen überhaupt bestreitet. 
Letzteres scheint deshalb nicht wahrscheinlich, weil Mills ausdrücklich eine Ver-
knüpfung von motivischem Vokabular und Verhaltensursachen postuliert. Er geht 
davon aus, dass ein Handelnder in seiner Handlung gefestigt wird, wenn er Aus-
sicht darauf hat, sie durch den Rückgriff auf anerkannte Motive rechtfertigen zu 
können (ebd., S. 907). Die These lautet: Wenn Motive ursächlich werden für Han-
deln, dann zwar nicht, weil Handelnde Motive haben, wohl aber: weil sie sie als 
handlungsrechtfertigend annehmen. 
An diesem Gedanken orientierten sich die Soziologen Sykes und Matza (1957) 
rund eineinhalb Jahrzehnte später in einem Aufsatz, der die soziologische Erfor-
schung des Rechenschaft-Ablegens in Bewegung gebracht hat. Die Autoren befas-
                                                          
7 Mills (1940, S. 912) versteht auch die psychoanalytische Theorie als Produzentin eines Vo-
kabulars der Motive. Dieses sei geschichtlich und kulturell situiert in einer »patriarchalisch-
bürgerlichen Oberschicht mit stark sexueller und individualistischer Orientierung«. 
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sen sich im Vordergrund ihres Interesses mit delinquentem Verhalten von Jugend-
lichen, hintergründig mit Verstößen gegen normative Ordnungen überhaupt. Mitte 
der 1950er Jahre galt in der kriminologischen Soziologie weithin die These, dass 
jugendliche Gesetzesbrecher bei ihren Taten nach normativen Überzeugungen 
handeln, die denjenigen der herrschenden sozialen Ordnung invers entgegenge-
setzt sind: Der delinquente Jugendliche halte all das für richtig, was die Gesell-
schaft und das Gesetz für falsch erklärten. Im Widerspruch dazu stellen Sykes und 
Matza (1957, S. 664ff.) fest, dass jugendliche Delinquenten nach ihrer Festnahme oft 
Anzeichen von Schuld oder Scham zeigen, dass unter ihren Vorbildern gerade 
besonders gesetzestreue Menschen sind und dass sie ihre kriminellen Taten in der 
Regel auf einzelne Zielpersonen oder Zielgruppen beschränken, für die sie eine 
Ausnahme von den üblichen Verhaltensregeln machen. Die Autoren folgern dar-
aus, dass delinquente Jugendliche die Moral der herrschenden Ordnung »zumin-
dest teilweise« (ebd., S. 666) anerkennen. Diese Moral aber machen sie, wenn sie 
kriminell werden, durch Techniken der Neutralisierung unwirksam. Diese Techniken 
begreifen Sykes und Matza als Denk- und Sprachfiguren, durch die Täter ihre Tat 
im Nachhinein rechtfertigen: durch den Nachweis, dass die Abweichung von den 
geltenden Normen in diesem besonderen Fall gerechtfertigt war. Auch in der herr-
schenden normativen Ordnung sind bestimmte Bedingungen anerkannt, die die 
Geltung einer allgemeinen Norm schwächen oder außer Kraft setzen (ebd., S. 
666f.). So soll beispielsweise eine unabsichtliche Normverletzung nicht oder nur 
bedingt geahndet werden, und manche Eigenschaften der Person oder der Situati-
on (z. B. Minderjährigkeit, Notwehr) mindern die Verantwortung für die Tat. 
Sykes und Matza zufolge bedienen sich Delinquenten zur Rechtfertigung ihrer 
Taten genau solcher in der herrschenden Ordnung selbst angedachter Argumente. 
Hier besteht also eine enge Verbindung zu Mills’ (1940) motivischen Vokabularen. 
In einem zweiten Sinn – und ebenfalls mit unüberhörbaren Anklängen an Mills – 
nehmen Sykes und Matza an, dass delinquente Menschen diese Techniken der 
Neutralisierung auch dazu einsetzen, um eine normverletzende Tat zu rechtferti-
gen, bevor sie begangen wird. Nach dieser These spielt also die Praxis des Rechen-
schaft-Ablegens eine entscheidende Rolle nicht nur für die soziale Interaktion in 
nachträglichen Rechenschaftsepisoden, sondern für die Ermöglichung des Han-
delns selbst. 
Sykes und Matza (1957, S. 667ff.) beschreiben in ihrem Aufsatz fünf Neutralisie-
rungstechniken, die bis heute in der Literatur diskutiert werden (z. B. Fritsche, 
2002; Minor, 1981; Schahn, 1993): (1) das Abstreiten von Verantwortung (»es war 
ein Unfall«, aber auch: »ich kann nichts dafür, ich wurde als Kind misshandelt«), 
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(2) das Abstreiten des Schadens (»es wurde doch niemand ernsthaft verletzt«), (3) 
die Verleugnung des Opfers (»er hatte es verdient«), (4) die Verurteilung der Ver-
urteiler (»ihr seid ja selbst nicht besser«) und (5) die Anrufung höherer Loyalitäten 
(»ich habe es nicht für mich selbst getan«). 
Rund zehn Jahre später führen Scott und Lyman (1968), Bezug nehmend unter 
Anderem auf Sykes und Matza, den Begriff account in die Soziologie ein. Sie de-
finieren accounts als »statements made to explain untoward behavior and bridge 
the gap between actions and expectations« (ebd., S. 46). Die Auseinandersetzung 
mit dem kommunikativen Phänomen des accounting sehen sie als Bestandteil einer 
neuen Soziologie, die sich sprachlicher Interaktion (oder kurz: dem Gespräch, engl. 
talk) als »fundamentalem Material menschlicher Beziehungen« (ebd.) widmet. Ihr 
Aufsatz enthält programmatische Skizzen zur soziologischen Konversationsanaly-
se sowie zur Soziolinguistik (vgl. Scott, 1993). Die Praxis des accounting spielt den 
Autoren zufolge in der Herstellung sozialer Organisation eine herausragende Rolle 
insofern, als es die Lücken zwischen den Erwartungen der einen Teilnehmer und 
den Handlungen der anderen zu schließen vermag. Anders gewendet: Wenn das 
Handeln eines sozialen Akteurs unverständlich zu werden droht, weil es Erwar-
tungen verletzt, stellen accounts reintegrative Erklärungen bereit. Accounts sind 
unter solchen Umständen der Kitt, der die soziale Ordnung zusammenhält (Scott 
& Lyman, 1968, S. 46ff.). Dafür allerdings müssen sie von den Rezipienten gewür-
digt werden, und hierfür wiederum sind die geltenden »Hintergrunderwartun-
gen« (ebd., S. 53) der jeweiligen »Sprechgemeinschaft« (ebd., S. 61) entscheidend. 
Wie Mills und in ausdrücklicher Anlehnung an ihn postulieren Scott und Lyman, 
dass Rechenschaftsakte nur dort gelingen, wo sie stillschweigenden Konventionen 
darüber genügen, was jeweils als »akzeptable Äußerung« (Chomsky, 1965; zit. 
nach Scott & Lyman, 1968, S. 61) zur Ver-Antwortung des betreffenden Ereignisses 
gelten kann. 
In die von Sykes und Matza eingeführte Taxonomie bringen Scott und Lyman 
konzeptuelle Klärungen, die in Manuskript 4 berücksichtigt worden sind. Sie defi-
nieren jetzt zwei Klassen von accounts: Rechtfertigungen (engl. justifications) und 
Entschuldigungen (engl. excuses)8. Rechtfertigungen sind ihrer Definition gemäß 
                                                          
8 Ein Problem stellt die Übersetzung des englischen Substantivs excuse ins Deutsche dar. 
Gemeint sind Sachverhalte oder (wie in der zitierten Definition) die sprachliche Referenz 
auf Sachverhalte, die einen Akteur insofern entschuldigen können, als sie dessen Verant-
wortung für sein Verhalten reduzieren. In diesem Sinn kann man im Englischen fragen: 
What is your excuse?, und dieser Satz lässt sich ohne Verluste auf Deutsch übersetzen: Was 
hast du für eine Entschuldigung? Das Problem ist nun, dass das deutsche Wort Entschuldi-
gung natürlich noch für etwas Anderes gebräuchlich ist, nämlich die Äußerung oder Höf-
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»Verantwortungsakte, mit denen man die Verantwortung für die Handlung aner-
kennt, aber die ihr zugeschriebene negative Qualität bestreitet«. Ent-
Schuldigungen (zu dieser Schreibung siehe Fußnote 8) sind »Verantwortungsakte, 
mit denen man einräumt, dass die Handlung schlecht, falsch oder unangemessen 
war, aber die volle Verantwortung dafür bestreitet« (ebd., S. 47). Diese Definitio-
nen sind in einschlägigen späteren Arbeiten mit geringfügigen Abwandlungen 
übernommen worden (z. B. Buttny, 1993; Fritsche, 2002; McLaughlin et al., 1983). 
Scott und Lyman (1968) zählen verschiedene Formen auf, in denen sich Rechtferti-
gungen und Ent-Schuldigungen häufig realisieren. Bei den Rechtfertigungen ver-
weisen sie auf die von Sykes und Matza (1957) beschriebenen Techniken, mit Aus-
nahme des Abstreitens von Verantwortung, das sie zu Ent-Schuldigungsformen 
rechnen. Eine eigenständige Typologie versuchen die Autoren bezüglich der Ent-
Schuldigungen. Sie unterscheiden: (1) Berufung auf einen Unfall (z. B. »ich habe 
die Vase nicht gesehen«), (2) Berufung auf einen Wissensmangel (»ich wusste 
nicht, dass die Vase so zerbrechlich ist«) oder einen Mangel an Handlungsfreiheit 
(»er hat mich gezwungen, sie umzustoßen«), (3) Berufung auf biologische Triebe 
(»ich bin eben ein Mann, da muss ich hin und wieder etwas kaputtmachen«)9 und 
(4) das Abwälzen auf einen Sündenbock (»der da hat mich so wütend gemacht!«). 
                                                                                                                                                   
lichkeitsformel, mit der Person A Person B um Nachsicht oder Verständnis bittet und/oder 
gegenüber B anerkennt, dass ihr (A’s) Handeln falsch war (»Du schuldest mir eine Ent-
schuldigung«). Die beiden Bedeutungen (Entschuldigung als Verweis auf verantwortungs-
reduzierende Umstände; Entschuldigung als Akt der Abbitte) sind natürlich verwandt, aber 
mitnichten identisch. Zur Herstellung von Eindeutigkeit wird Entschuldigung im ersten 
Sinn (engl. excuse) nachfolgend (wie erklärungslos bereits in Manuskript 4) mit Bindestrich 
als Ent-Schuldigung geschrieben, was insofern passend erscheint, weil es dabei ja tatsächlich 
um das Bestreiten von Verantwortung für negative Ereignisse und damit um das Entfernen 
einer Schuldzuschreibung geht. Entschuldigungen im zweiten Sinn (engl. apologies) behalten 
ihre herkömmliche Schreibweise. 
9 Biologische Triebe, so Scott und Lyman (1968, S. 49), taugten gerade deshalb als Ent-
Schuldigungen von fehlbarem Verhalten, weil sie aus der Erklärung rationaler Handlungen 
üblicherweise ausgeblendet werden. Dieses Ausblenden verleihe dem Leib den Status eines 
Fremden, der immer bei uns und doch geheimnisvoll sei. Auch in meinen Analysen zu 
interaktiv situierten Biografiekonstruktionen pädosexueller Männer (vgl. Manuskripte 1 
und 3) ließ sich wiederholt eine Tendenz zur Mystifizierung biologischer Ursachen in der 
Erklärung der eigenen Devianz erkennen. Dergleichen wird beispielsweise dadurch reali-
siert, dass man von sich erzählt, man habe sich schon in früher Kindheit als tief andersartig 
erfahren, zu einem Zeitpunkt also, da einem Subjekt alltagspsychologisch noch keinerlei 
Gestaltungsmacht über sich selbst (das eigene Tun und Empfinden) zugeschrieben wird. 
Eine andere Form ist der diffuse Verweis auf körperliche Defekte oder organisch mitbeding-
te psychische Störungen, ohne dass deren Auswirkungen in der eigenen Biografie näher 
beschrieben würden, wie es der Sprecher in Manuskript 1 unternimmt. 
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In dem mehrfach erwähnten Aufsatz hat Schönbach (1980) diese Taxonomie von 
Rechenschaftsakten weiter differenziert, indem er auf empirischer Grundlage 
(Vignetten-Experiment) einige weitere Kategorien von Ent-Schuldigungen und 
Rechtfertigungen formulierte. Diese bringen nichts grundsätzlich Neues, sondern 
nur feinere Unterscheidungen. Im Wesentlichen aber fügt Schönbach den beiden 
Verantwortungstypen zwei weitere hinzu: Eingeständnisse (engl. concessions) und 
Verweigerungen (engl. refusals). Unter Eingeständnissen versteht er ein explizites 
Anerkennen von Verantwortung oder Schuld, sei es im vollen oder beschränkten 
Umfang, das Anbieten von Wiedergutmachung bzw. den Verweis auf bereits ge-
schehene Wiedergutmachung oder auch einfach den Ausdruck des Bedauerns 
über das Vorgefallene (Schönbach, 1980, S. 196). Nicht klar wird, ob ein einfacher 
Sprechakt der Entschuldigung (»Bitte entschuldigen Sie!«) ebenfalls als Form des 
Eingeständnisses gelten soll. Unter Verweigerung versteht Schönbach das Bestrei-
ten des problematisierten Ereignisses, die explizite Zurückweisung jeglicher 
Schuld daran, die volle Zuschreibung der Schuld an andere Personen oder auch 
Zurückweisungen mit der Begründung, dass das Gegenüber kein Recht zur Prob-
lematisierung habe (ebd., S. 197). 
In jüngerer Zeit hat sich schließlich Fritsche (2002) aus sozialpsychologischer Per-
spektive erneut mit Rechenschaftsakten auseinandergesetzt. Wesentliche Anre-
gungen seiner Arbeit bestehen zum einen in einer revidierten Typologie von Re-
chenschaftsakten, zum anderen in der Berücksichtigung eines intrapsychischen 
Verständnisses von Rechenschaftsepisoden. Bei der Entwicklung seiner revidierten 
Typologie geht Fritsche zunächst davon aus, dass eine Person für ein volles Be-
kenntnis einer Schuld drei Relationen anerkennen muss, nämlich: die Relation (1) 
zwischen der Problematisierung (Vorwurf) und der eigenen Person, (2) zwischen 
der eigenen Person und dem problematisierten Verhalten sowie (3) zwischen dem 
problematisierten Verhalten und der Norm, deren Verletzung problematisiert 
wird. Die von Schönbach (1980) und Anderen beschriebenen Techniken und Kate-
gorien von Rechenschaftsakten lassen sich der Qualifizierung jeweils einer dieser 
Relationen zuordnen, wie Fritsche (2002, S. 379ff.) argumentiert. Eine Verweige-
rung beispielsweise liegt dann vor, wenn die Person verneint, auf den Vorwurf 
überhaupt mit einem Rechenschaftsakt reagieren zu müssen, wenn sie also die 
erste Relation nicht anerkennt. Ent-Schuldigungen bestehen meist darin, dass Per-
sonen ihre Verantwortung für ihr Verhalten bestreiten, beispielsweise durch den 
Hinweis auf Zwang oder auf fehlende Absicht (zweite Relation). Rechtfertigungen 
schließlich sollen den Beweis führen, dass das Verhalten gar nicht im Widerspruch 
zur betreffenden Norm steht (dritte Relation). 
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Diese relationale Verortung bereits beschriebener Typen von Rechenschaftsakten 
ergänzt Fritsche (2002) mit einem weiteren Typus, den er als »Referenzialisierung« 
(engl. referentialization) bezeichnet. Referenzialisierungen bestehen darin, dass die 
sich verantwortende Person auf relevante Informationen außerhalb der problemati-
sierten Handlungssequenz und der vom Problematisierungsproduzenten als rele-
vant gesetzten Norm verweist. Das kann grundsätzlich auf drei Arten geschehen. 
Die Person kann zur Geltung bringen, dass sie bei ihrem Verhalten einer anderen 
Norm folgte als derjenigen, deren Verletzung ihr jetzt vorgeworfen wird (»Ein 
ungewolltes Kind ist noch schlimmer als ein abgetriebenes«). Sie kann auf eigenes 
Verhalten in anderen Situationen verweisen (»Letztes Mal habe ich nicht ge-
schummelt«; »nächstes Mal werde ich mich an die Regeln halten«). Oder sie kann 
auf analoges Verhalten anderer Personen in ähnlichen Situationen hindeuten 
(»Niemand hier hält sich an Geschwindigkeitsbegrenzungen«). In allen drei Fällen 
entschuldigt die Person ihr aktuell problematisiertes Verhalten nicht, aber sie rela-
tiviert es, setzt es in den weiteren Zusammenhang, informiert den Adressaten über 
das bigger picture, in dem es zu sehen sei. Fritsche nimmt an, dass Referenzialisie-
rungen damit einen Mittelweg beschreiten zwischen Ent-Schuldigungen und 
Rechtfertigungen: sie seien für den sich Verantwortenden weniger gesichtsbedro-
hend als Ent-Schuldigungen, weil sie dessen Kontrollüberzeugung nicht aushöh-
len, und für das Gegenüber weniger gesichtsbedrohend als Rechtfertigungen, weil 
sie dessen Bewertung des Verhaltens nicht grundsätzlich anfechten.10 
In Anlehnung an Lyman (2000) entwickelt Fritsche ferner die Idee, dass Rechen-
schaftsepisoden sich nicht nur interpersonell, sondern auch intrapsychisch vollzie-
hen. Wie die interpersonellen Rechenschaftsepisoden könnten auch die intrapsy-
chischen sowohl in die Phase vor der Handlung wie auch diejenige nach der 
Handlung fallen. Auch Mills (1940) sowie Sykes und Matza (1968) hatten das pos-
tuliert: Akteure festigen ihre Handlungsbereitschaft dadurch, dass sie – mehr oder 
weniger bewusst – in Erwägung ziehen, wie ihr Handeln im Nachhinein wird ge-
rechtfertigt oder allgemeiner: wird verantwortet werden können. Fritsche (2002, S. 
373) nimmt für diesen intrapsychischen Vorgang an, dass er den von Schönbach 
(1980, 1990) postulierten interpersonellen genau spiegelt: Das Subjekt nimmt zuerst 
den Impuls zur betreffenden Handlung wahr, realisiert dann einen möglichen 
                                                          
10 Den erstgenannten Typ von Referenzialisierung, den Verweis auf eine konkurrierende 
Norm (»es simmt, ich habe Regel A verletzt, aber Regel B war unter diesen Umständen 
wichtiger«), könnte man für den Paradefall einer Rechtfertigung halten. Fritsche (2002, S. 
376) möchte den Begriff Rechtfertigung dagegen auf Fälle begrenzen, in denen der Wider-
spruch zwischen dem Verhalten und der vom Vorwurfsproduzenten als verletzt dargestell-
ten Norm bestritten wird (»in Wahrheit habe ich Regel A nicht verletzt, denn...«). 
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Konflikt mit einer anerkannten Norm, legt vor sich selbst über das Verhalten im 
Licht dieser Norm Rechenschaft ab, bewertet diesen präaktional-intrapsychischen 
Rechenschaftsakt und führt die Handlung anschließend, je nach Bewertung, aus 
oder nicht aus. 
Dieses Modell könnte nun noch etwas präziser erklären, warum absichtliche, in 
ihren Folgen von vornherein durchschaute Handlungen selten zur Quelle von 
Schuldgefühlen werden (vgl. Manuskript 4). Sollten absichtlich begangene Hand-
lungen intrapsychisch gleichsam bereits verantwortet zur Ausführung gelangen, so 
darf es nicht wundernehmen, warum Menschen sich nach absichtlichem Handeln 
schwer tun mit jener nachträglichen Revision, die für die Entstehung von Schuld-
gefühlen entscheidend zu sein scheint. Denn diese Bewertung muss dann gegen 
eine bereits vollzogene Bewertung durchgesetzt werden. Dabei hat man natürlich 
zu unterscheiden, was genau intrapsychisches Rechenschaft-Ablegen meint: eine 
interne Verantwortung vor sich selbst (»kann ich das, was ich da vorhabe, vor mir 
verantworten?«) oder eine interne Verantwortung vor Anderen (»werde ich das, 
was ich da vorhabe, vor Anderen verantworten können?«). In beiden Fällen wird, 
wie schon in Manuskript 4 argumentiert wurde, das Missverhältnis zwischen der 
Beurteilung im Vornherein und der Verurteilung im Nachhinein kognitive Disso-
nanz erzeugen. Wenn die Dissonanztheorie (z. B. Thibodeau & Aronson, 1992) 
recht behält, wehren sich Menschen gegen dergleichen nach Kräften. Naheliegend 
ist, dass sich die Abwehr in vielen Fällen in einer Ablehnung der Verurteilung 
äußern wird. Das heißt: Der Problematisierungsadressat mag nach außen ein Fehl-
verhalten einräumen, um sozial die Wogen zu glätten, bleibt aber bei sich selbst 
überzeugt, dass sein Verhalten unter idealen sozialen Bedingungen (wenn die An-
deren nur vernünftig und gerecht wären...) zu verantworten ist. Natürlich besteht 
in solchen Fällen wiederum das Potenzial, dass das Subjekt Dissonanz wahrnimmt 
zwischen interner Bewertung und sozialem Handeln, aber diese könnte sich ver-
gleichsweise leicht relativieren lassen (»ich werde jetzt halt das sagen, was die von 
mir hören wollen, sonst geben sie keine Ruhe«). Alle diese Überlegungen treffen 
für diejenige Person, die ihr Handeln intern vor sich selbst verantwortet hat, bevor 
sie handelte, deutlicher zu als für die andere, die ihr Handeln im Selbstgespräch 
vor Anderen verantwortete. Denn in diesem zweiten Fall braucht man bloß einzu-
räumen, dass man sich im Urteil der Anderen getäuscht hat. Im ersten steht das 





Revidierte Taxonomie von Rechenschaftsakten 
 
Im Folgenden werden die bisherigen Ausführungen zu unterschiedlichen Typen 
von Rechenschaftsakten in einer Darstellung zusammengefasst und dabei konzep-
tuell neu geordnet. Diese Neuordnung scheint deshalb zwingend, weil sich mit 
den Erweiterungen durch Schönbach (1980) eine Vieldeutigkeit in das Verständnis 
des Begriffs Rechenschaftsakt (engl. account) eingeschlichen hat, die es sichtbar zu 
machen gilt. Die Einsicht in diese Vieldeutigkeit schärft den Blick auch für die In-
terpretation der in den Einzelarbeiten dieser Dissertation erörterten Daten.  
Rechtfertigungen und Ent-Schuldigungen haben die Funktion, Verhalten zu erklä-
ren. Das sehen bereits Scott und Lyman (1968) so. Sie stellen ausdrücklich eine 
nahe Verwandtschaft zwischen Erklärungen und accounts fest, um lediglich hinzu-
zufügen, (a) dass Rechenschaftsakte sich spezifischer als Erklärungen ausschließ-
lich auf die Unterstellung unangemessener Verhaltensweisen (engl. untoward ac-
tion) beziehen und (b) dass Rechenschaftsakte spezifischer als Erklärungen immer 
als sprachliches Handeln im Kontext sozialer Interaktionen betrachtet werden 
müssen (ebd., S. 47). Wer sein Verhalten entschuldigt oder rechtfertigt, erklärt, 
warum er sich so und nicht anders verhalten hat. Natürlich tut er nicht nur das, er 
reguliert zugleich die Beziehung zum Anderen, signalisiert just durch seinen Re-
chenschaftsakt eine bestimmte Einstellung zu ihm. Aber all dies (Illokutionäre) tut 
er wesentlich durch den Akt der Verhaltenserklärung. Im Fall einer Ent-
Schuldigung lautet die Erklärung: Ich habe mich so verhalten, weil ich mich wegen 
a, b, c etc. nicht anders verhalten konnte. Im Fall einer Rechtfertigung lautet sie: Ich 
habe mich so verhalten, weil ich es wegen a, b, c etc. für richtig hielt. In beiden Fäl-
len soll der Adressat verstehen, warum A sich so verhalten hat.  
Dazu drei Anmerkungen. Erstens: Hier und im Folgenden ist Erklären nicht als 
Kontrastbegriff zu Verstehen oder Begründen aufzufassen, wie es in wissenschafts-
theoretischen Zusammenhängen üblich ist (für die Differenz zwischen Erklären 
und Verstehen siehe z. B. bereits Dilthey, 1894; für diejenige zwischen Erklären 
und Begründen z. B. Hampe, 2006). Bei näherem Hinsehen würde sich zeigen, dass 
die Rechtfertigung eines Verhaltens dieses auf eine grundsätzlich andere Weise 
erklärt als eine Ent-Schuldigung; aber diese Unterscheidung ist nicht Gegenstand 
dieser Synopse. 
Zweitens: Rechtfertigungen unterscheiden sich danach, ob sie die Legitimität des 
Verhaltens (»es war richtig») ausschließlich aus der Perspektive des Dort-und-
Damals behaupten oder diese Behauptung zusätzlich aus der Perspektive des 
Hier-und-Jetzt unterstreichen. Im ersten Fall wird der Satz: »Ich handelte so, weil 
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ich es für richtig hielt« sinngemäß ergänzt durch: »auch wenn ich heute sehe, dass 
es falsch war«. Diese Art der Rechtfertigung kommt einer Ent-Schuldigung nahe, 
ist aber nicht als solche zu taxieren, weil sie die Verantwortung des Akteurs für 
das dortig-damalige Handeln ja nicht relativiert. Im zweiten Fall wird die erwähn-
te Äußerung sinngemäß ergänzt durch: »und für richtig halte ich das auch heute 
noch«. Die in der Literatur immer wieder begegnende Annahme, dass Rechtferti-
gungen für den Adressaten gesichtsbedrohend sind, weil sie dessen Beurteilung 
der Situation angreifen (z. B. Carson & Cupbach, 2000; Fritsche, 2002; Gonzales, 
Manning & Haugen, 1992; McLaughlin et al., 1983), scheint nur auf den zweiten 
Fall von Rechtfertigungen zuzutreffen. Der erste Fall stellt einen Mittelweg dar 
zwischen der Anerkennung ausreichender Handlungsgründe im Dort-und-Damals 
und der Anerkennung der Problematisierung im Hier-und-Jetzt. Der Sprecher 
versucht eine Art Zweiteilung zwischen einer vergangenen und einer gegenwärti-
gen Identität: ein Gedanke, dem bereits Goffman (1971) im Bezug auf Entschuldi-
gungen (engl. apologies) nachging. 
Drittens: Rechtfertigungen wie Ent-Schuldigungen zielen nicht immer auf eine 
volle Erklärung des problematisierten Verhaltens. Man kann im Alltag beobachten, 
dass Menschen ihr Verhalten oft nur bis zu einem gewissen Punkt entschuldigen 
oder rechtfertigen und den Rest der mildtätigen Nachsicht des Anderen empfeh-
len. Dieser gewisse Punkt könnte oft dort erreicht sein, wo die entschuldigenden 
oder rechtfertigenden Erwägungen nicht ausreichen, um das Ganze des problema-
tisierten Verhaltens auf sozial akzeptable Weise zu erklären. Man denke an den 
Fall eines Herrn A, der nicht zur Geburtstagsfeier eines Freundes erschien und das 
im Nachhinein mit den Worten entschuldigt: »Ich bin stark überarbeitet«. Die volle 
Erklärung (»und wollte mir dadurch etwas Gutes tun, dass ich mir im Fernsehen 
einen Film ansah«) lässt er beiseite, weil er befürchtet, sich damit eine Problemati-
sierung seiner Erklärung (seines Rechenschaftsakts) einzuhandeln. 
Soweit der erklärende Charakter von Rechenschaftsakten. Im Unterschied zu 
Rechtfertigungen und Ent-Schuldigungen haben die von Schönbach (1990) zusätz-
lich berücksichtigten Typen der Verweigerung und des Eingeständnisses nun aber 
nicht die Funktion, Verhalten zu erklären. Das ist unmittelbar ersichtlich bei den 
Verweigerungen. Verweigerungen können sich auf das Verhältnis zwischen dem 
Produzenten und dem Adressaten der Problematisierung beziehen (z. B. »du hast 
nicht das Recht, mir etwas vorzuwerfen«) oder auch auf das Verhältnis des Adres-
saten zur relevanten Norm (z. B. »ich stehe über solchen Regeln«). In keinem der 
Fälle wird mit der Verweigerung etwas über das Warum des problematisierten 
Verhaltens gesagt. 
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Diese Abstinenz gilt auch für Eingeständnisse. Eingeständnisse sind dadurch defi-
niert, dass der Akteur sich verantwortlich für sein Handeln bekennt: er räumt ein, 
dass er die Verantwortung dafür oder, im Fall eines einhellig verurteilten Verhal-
tens, die Schuld daran trägt. Neben diesem konstitutiven Aspekt wird mit Einge-
ständnissen pragmatisch mindestens zweierlei regelmäßig verwirklicht. Erstens 
kann der Sprecher seinem Adressaten gegenüber zum Ausdruck bringen, wie er 
bezüglich seines eigenen Verhaltens urteilt und fühlt, typischerweise: dass er es im 
Nachhinein falsch findet und bedauert. Zweitens werden Eingeständnisse oft in 
Form von Entschuldigungen eingesetzt. Durch eine Entschuldigung erkennt Spre-
cher A an, dass er Rechte eines Akteurs B gegenüber ihm, A, verletzt hat – und 
äußert das gegenüber B mit dem Zweck, den Verstoß zu kurieren und das Gleich-
gewicht in der Beziehung zwischen A und B wieder herzustellen (vgl. Holmes, 
1990, S. 159; Goffman, 1971, S. 140f.). Beides, Ausdruck moralischer Einstellung 
und Entschuldigung, gesellen sich oft zueinander. Sie teilen sich sogar regelmäßig 
denselben Wortlaut, denselben phatischen Akt (»Es tut mir leid«). Aber während 
es zu den regulativen oder gar konstitutiven Regeln von Entschuldigungen zu 
gehören scheint, dass sie nur als echt akzeptiert werden können, wenn sie mit einer 
entsprechenden moralischen Einstellung des Sprechers einhergehen, kann ein 
Ausdruck des Bedauerns als echt gelten, ohne dass eine Entschuldigung damit 
einhergeht.11 
Wichtiger als diese Differenzierung ist im vorliegenden Zusammenhang das Ge-
meinsame: Weder Entschuldigungen noch moralische Urteils- oder Gefühlsbekun-
dungen noch irgendeine andere Form eines Eingeständnisses geben aus sich selbst 
heraus eine Antwort auf die Frage nach dem Warum des problematisierten Verhal-
tens. Wenn Person B Person A vorwirft: »Du hast mich geschubst!« und A darauf 
antwortet: »Ja, stimmt, tut mir leid«, dann weiß B noch nichts darüber, warum A 
ihn geschubst hat. B kann allenfalls annehmen, dass A ihn nicht schubsen wollte, 
weil es ihm sonst jetzt nicht leid täte. Aber damit verlegt er sich aufs Spekulieren. 
Eingeständnisse sind also keine erklärenden, sondern expressive12 Akte. 
                                                          
11 Ein Sprecher, der sagt: »Ich entschuldige mich, aber leid tut es mir nicht« wird sich auf 
den Vorwurf gefasst machen müssen, seine Entschuldigung sei nicht aufrichtig gemeint und 
damit unwirksam. Der Eindruck eines aufrichtigen Bedauerns ist insofern eine Gelingens-
bedingung von Entschuldigungen (vgl. Austin, 1962). Dagegen kann der Satz »Es tut mir 
leid, aber entschuldigen tue ich mich nicht« dort angemessen sein, wo der Sprecher sein 
Verhalten aufrichtig bedauert, aber das Gegenüber nicht als würdigen Adressaten einer 
Entschuldigung ansieht. 
12 In der Terminologie von Searle und Vanderveken (1985), der ich hier folge. 
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Vorausgesetzt, das sei so: Warum ist es so? Dass diese Frage sich nicht erübrigt, 
wird erkennbar, wenn man sich vor Augen führt, dass Schuldbekenntnisse unter 
den Bedingungen eines anderen Menschenbildes, als es heute weithin Zustim-
mung findet, durchaus erklärenden Charakter (gehabt) haben mögen. Ein solches 
Menschenbild vermittelt die christliche Lehre von der Schuldverfallenheit des 
Menschen (vgl. Holtz, 2007). Diese Lehre erklärt alles schuldhafte Tun von Men-
schen mit dem Umstand, dass Menschen konstitutiv, also qua ihrer Natur dafür 
anfällig sind, dem Bösen zu huldigen und dadurch schuldig zu werden. Tugend-
haftes, gottgefälliges Tun muss der schuldverfallenen Natur abgerungen werden. 
In einem solchen Kontext erklärt also etwa das Bekenntnis »Ich habe gesündigt« die 
begangene Tat implizit mit der eigenen Schuldverfallenheit, denn dem Ausdruck 
sündigen ist das inhärent. Diese Schuldverfallenheit wiederum ist kein individuel-
les Merkmal, sondern Kennzeichen der menschlichen Natur schlechthin, was den 
Bekennenden von der Pflicht enthebt, zu erklären, warum gerade er schuldverfal-
len sei. Man kann das für einen anthropologischen Atavismus halten, allein: dieser 
hat den Vorteil, dass er das Bekenntnisproblem (wie steht der Schuldige zu seiner 
Schuld?) und das Erklärungsproblem (warum ist er schuldig geworden?) auf einen 
Schlag löst. Während der Schuldbekennende unter säkularisierten Bedingungen 
die Erklärung für seine Schuld schuldig bleibt, solange er sie nicht zu rechtfertigen 
oder zu ent-schuldigen weiß, braucht der Bekennende in einer Gemeinschaft von 
gläubigen Christen nur einzuräumen, dass er gesündigt hat, um als Handelnder 
verstanden zu werden. Dieser Gedanke kann möglicherweise eine Beobachtung 
erklären, die sich in der Auseinandersetzung mit öffentlichen Schuldbekenntnissen 
in der amerikanischen Politik aufdrängt. Ein vergleichsweise regelmäßig wieder-
kehrendes Phänomen in der amerikanischen Öffentlichkeit sind Politiker, die bei 
einem Ehebruch ertappt werden und sich für diesen verantworten müssen; der in 
Manuskript 4 untersuchte Fall des Politikers Eliot Spitzer gehört dazu. Wie mehre-
re anonyme Kommentatoren im Internet bemerken, pflegen solche Rechenschafts-
episoden für republikanische Politiker glimpflicher auszugehen als für demokrati-
sche: Jene bleiben nicht selten im Amt, diese verschwinden in der Regel von der 
Politbühne oder werden in kleinste Rollen relegiert. Das überrascht insofern, als 
eheliche Treue ja im konservativen Familienbild der republikanischen Wähler-
schaft besonders hoch gewichtet, ihre Verletzung entsprechend stark geächtet sein 
müsste. Kommentatoren führen die Abwahlresistenz republikanischer Ehebrecher 
denn auch auf Heuchelei und Doppelmoral in republikanischen Kreisen zurück. 
Im Licht des soeben entwickelten Gedankens könnte das Phänomen eher durch die 
Verfügbarkeit religiöser Schulddeutungen zu erklären sein: Weil es seit je zum 
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christlichen Menschenbild gehört, dass wir alle anfällig sind für die Versuchungen 
des Bösen, und weil hier ritualisierte Formen der Abbitte und Absolution bereit-
stehen, den reuigen Sünder in die Gemeinschaft der Rechtschaffenen heimzufüh-
ren, können republikanische Politiker, deren Wählerschaft gläubiger ist als diejeni-
ge der demokratischen, auf eine vergleichsweise komplikationslose Kassation ihrer 
Verfehlung rechnen. Vertreter einer nicht oder weniger konservativ gläubigen 
Wählerschaft müssen ihren individuellen Fall der Verfehlung erklären; die andere 
Seite kann sich auf kollektive Schuldverfallenheit berufen. Tatsächlich ist es so (wie 
ein Blick in das Korpus zu Manuskript 4 und darüber hinaus belegt), dass sich 
republikanische Politiker bei Rechenschaftsakten im Zusammenhang öffentlicher 
Schuldbekenntnisse intensiv auf religiöse Deutungen ihrer Verfehlung und auf die 
Momente der Schuld und Vergebung vor Gott beziehen.  
Um das Anliegen einer revidierten Typologie von Rechenschaftsakten wieder auf-
zunehmen: Auch für die von Fritsche (2002) vorgeschlagene Kategorie der »Refe-
renzialisierung« gilt es noch zu klären, ob es sich hier um einen erklärenden, einen 
expressiven oder allenfalls einen gänzlich anderen Typus von Rechenschaftsakt 
handelt. Hinsichtlich der ersten Form, der Berufung auf ein konkurrierende Norm, 
scheint der Fall klar: Durch einen solchen Rechenschaftsakt erklärt der Sprecher, 
warum er gerade so und nicht anders handelte (nämlich: weil er Norm B in diesem 
Fall höher gewichtete als Norm A). Anders als bei Fritsche gelten diese Verweise 
auf Normkonflikte bzw. Normpriorisierungen im Folgenden nicht als Fälle von 
»Referenzialisierung«, sondern von Rechtfertigung. Denn genau besehen geht es 
nicht darum, auf ein Außerhalb des problematisierten Ereignisses zu verweisen, 
sondern die zur Rechenschaft herangezogene Norm soll gerade innerhalb des Er-
eignisses von Bedeutung gewesen sein. Bei den übrigen beiden Fällen (Verweis auf 
eigenes Verhalten außerhalb des problematisierten Ereignisses; Verweis auf das 
Verhalten Anderer in ähnlichen Situationen) passt weder der Bezug auf eine erklä-
rende noch auf eine expressive Funktion. Diese beiden Sorten von Rechenschafts-
akten relativieren den Zusammenhang zwischen Person und Verfehlung durch 





Abb. 1: Taxonomie kommunikativen Schuldmanagements nach Funktion der Rechenschaftsakte 
 
 
Die Abbildung fasst die dargestellten Überlegungen ins Bild. Und sie fügt einige 
Ordnungsbewegungen hinzu. 
Anders als bei Schönbach (1980) und der Mehrheit der Autoren nach ihm werden 
Verweigerungen hier nicht zu den Rechenschaftsakten gezählt. Verweigerungen 
von Rechenschaftsakten sind als eine Grundform des kommunikativen Umgang 
mit einem Schuldverdacht, kurz: des Schuldmanagements zu verstehen. Diesen 
Status teilen sie sich auf derselben begriffshierarchischen Ebene mit den Rechen-
schaftsakten selbst und den in Kürze zu erläuternden Annullierungen. 
Ferner wird die Übersetzung des Schönbach’schen Ausdrucks concession durch 
Eingeständnis mit dem Begriff Bekenntnis (engl. tendenziell: confession) ersetzt. Ein 
Eingeständnis impliziert im Deutschen lediglich, dass man etwas getan habe, es 
betont aber weder den internen Zusammenhang zwischen Tat und Täter noch eine 
Bewertung der Tat im Sinn der Verurteilung. Bekenntnisse im Zusammenhang von 
Rechenschaftsakten können sich unterschiedlich ausgestalten (siehe Abb. 1), sie 
beinhalten aber immer eine mindestens implizite Anerkennung der eigenen Urhe-
berschaft für den problematisierten Aspekt des eigenen Tuns oder Seins und eine 
mindestens implizite Verurteilung desselben. 
Mit der Zuordnung der vier Typen von Rechenschaftsakten (Ent-Schuldigung, 
Rechtfertigung, Bekenntnis, Vergleichung) zu den drei Funktionen (erklärend, 
expressiv, relativierend) wird nicht die Behauptung erhoben, dass sich die jeweili-
gen Akte auf diese Funktion beschränken. Ausgedrückt ist lediglich die primäre 
Funktion. Für alle Rechenschaftsakte gilt, dass sie einerseits reflexiv für die Bezie-
hung der Interaktanten sind (sie sind durch diese Beziehungen bestimmt und ver-
weisen auf sie zurück) und andererseits regulativ darauf wirken sollen. 
Zu erläutern bleibt die dritte Grundform kommunikativen Schuldmanagements, 
die in Abbildung 1 aufgeführte Kategorie der Annullierung. Problematisierungen 
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im Kontext von Rechenschaftsepisoden konfrontieren den Adressaten, wie oben 
dargestellt worden ist, stets mit einem Schuldverdacht im weitesten Sinn. Der Ad-
ressat kann im Anschluss an eine solche Problematisierung den Zusammenhang 
zwischen dem Gegenstand des Vorwurfs und ihm als Person grundsätzlich aner-
kennen und sodann darzustellen versuchen, in welcher Weise der Gegenstand des 
Vorwurfs mit ihm als Person zusammenhängt, ob er das ihm Vorgeworfene aus 
guten Gründen getan hat oder dazu gezwungen wurde, ob er es bereut, sich dafür 
entschuldigen möchte etc. Dann handelt es sich in der Wortwahl dieser Synopse 
um einen Rechenschaftsakt. Oder er lehnt jede Stellungnahme ab, mit oder ohne 
Angabe von Gründen: dann liegt eine Verweigerung vor. Er kann aber auch etwas 
ganz Anderes tun: nämlich zu zeigen unternehmen, dass zwischen der Problemati-
sierung und ihm selbst überhaupt kein ursächlicher Zusammenhang besteht. Der 
wohl klarste Fall eines solchen Annullierungsversuchs liegt vor, wenn ein Be-
schuldigter bestreitet, dass das Ereignis überhaupt stattgefunden hat (»Du hast 
doch geraucht!« – »Nein, habe ich nicht«). Es gibt aber auch unauffälligere Formen 
der Annullierung, die auf den ersten Blick leicht mit Ent-Schuldigungen oder 
Rechtfertigungen verwechselt werden könnten. Folgender Fall veranschaulicht 
das: B möchte A telefonisch kontaktieren, um ihr etwas Wichtiges mitzuteilen, 
erreicht sie aber nicht. Am nächsten Tag trifft B auf A und macht ihr den Vorwurf: 
»Warum hast du das Telefon nicht abgenommen?« B antwortet darauf: »Mein Te-
lefon war kaputt.« Mit der Antwort von A hat sich etwas vollzogen, was eine Ta-
xierung als Rechenschaftsakt unangemessen erscheinen ließe. B war nämlich da-
von ausgegangen, dass eine Kausalität zwischen dem Verhalten von A und dem 
problematisierten Ereignis vorlag. Mit der Erwähnung des kaputten Telefons hat 
sich diese Kausalitätsunterstellung aber erledigt: B muss einsehen, dass er sich von 
der Situation am Vorabend ein falsches Bild gemacht hat: A hat auf keine rechen-
schaftsfähige Weise dazu beigetragen, dass Bs Anruf nicht beantwortet wurde. Mit 
seiner Antwort bestreitet A nicht den Vorwurf, sondern er annulliert ihn (oder 
versucht es). 
Zur Verdeutlichung der in Abbildung 1 dargestellten Taxonomie sind in Tabelle 1 
für die Grundformen des Schuldmanagements sowie für alle Typen von Rechen-
schaftsakten exemplarische Antworten zum soeben eingeführten Beispiel formu-
liert. An den Formulierungen für die Kategorien Ent-Schuldigung und Rechtferti-
gung wird erkennbar, dass sich dieselbe Ursache eines Verhaltens je nach (agency-




Tab. 1: Beispielformulierungen für Grundformen kommunikativen Schuldmanagements und Typen von 
Rechenschaftsakten 
Grundform/Typus »Warum hast du das Telefon nicht abgenommen?« 
Annullierung A: Wir haben miteinander telefoniert! 
Verweigerung A: Da musst du Peter fragen. 
Ent-Schuldigung A: Ich war so müde, dass ich nicht mehr konnte. 
Rechtfertigung A: Ich wollte mich ausruhen. 
Bekenntnis A: Tut mir leid. 
Vergleichung A: Dafür lade ich dich morgen zum Essen ein. 
 
 
Rechenschaftsakte als Gegenstand der Gesprächsanalyse  
 
Auch in der gesprächslinguistischen und konversationsanalytischen Literatur 
werden accounts seit längerem untersucht. Dabei finden überwiegend solche Re-
chenschaftsakte Beachtung, die sich auf problematische Ereignisse in Gesprächen 
beziehen. Gesprächsanalytiker haben mit dieser Perspektive u. A. erforscht, wie 
Sprecher Rechenschaft darüber ablegen, wenn sie im Verlauf eines Gesprächs eine 
Einladung ausschlagen (Davidson, 1984; Drew, 1984; Pomerantz, 1984), die Erfül-
lung einer Bitte verweigern (Heritage, 1988; Morris, White & Iltis, 1994), ein Ver-
handlungsangebot ablehnen (Firth, 1995) oder einen zunächst zurückgewiesenen 
Vorschlag reformulieren (Houtkoop-Steenstra, 1990). Gemeinsam ist diesen Stu-
dien, dass sie accounting als Bestandteil der Organisation dispräferierter Sprechakte 
beleuchten (Pomerantz, 1984), und zwar in der Regel innerhalb von Paarsequenzen 
(vgl. oben). Ein Beispiel aus einer Publikation von Morris und Kollegen (1994) ver-
anschaulicht das: 
 
#2 Telefonat (Morris et al., 1994, S. 127) 
 








D:         [n]o: mother i ca:n’t (.) i’ve got- u:h i’m meeting a 
gir:l at two: and we've got to um (1.2) study. 
5 M: yeah. (.) okay. 
6 D: so: there’s no way I can go:: 
 
In dem Telefonat macht die Mutter ihrer Tochter einen Vorschlag in Form einer 
Frage (Z. 1–2). Dieser erste Teil der Paarsequenz lässt erwarten, dass darauf der 
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zweite Teil folgt, und zwar entweder in der präferierten Gestalt (Annahme des 
Vorschlags) oder in der dispräferierten (Ablehnung). Die Tochter wählt die disprä-
ferierte Variante, indem sie den Vorschlag ablehnt (Z. 3). Auffällig ist nun, dass sie 
den Vorschlag nicht nur ablehnt, sondern diese Ablehnung zusätzlich begründet, 
ohne dazu aufgefordert worden zu sein. Das tut sie bereits andeutungsweise mit 
der Formulierung i can’t, die die von der Mutter gestellte Frage (do you want to go?) 
nämlich nicht nur beantwortet, sondern die Antwort gleich als ein Nicht-wollen-
Können expliziert. Und sie tut es sodann ausführlich durch Nennung des Verhin-
derungsgrundes in den Zeilen 3–4. Die Mutter bewertet (Phase 4 einer Rechen-
schaftsepisode) den account der Tochter zwischendurch (Z. 5), wobei die fallende 
Intonation hinter yeah und okay sowie die kurze Pause zwischen diesen beiden 
Äußerungen auf eine Differenz zwischen dem wörtlich Gesagten (Annahme des 
Rechenschaftsakts) und dem hintergründig Lauernden (Problematisierung des 
Rechenschaftsakts) verweisen könnte.  
Die Sprecherin legt über ihre dispräferierte Handlung unaufgefordert Rechen-
schaft ab, und zwar noch während des Vollzugs der dispräferierten Handlung: 
dieses Muster ist für Situationen dieser Art typisch, wie gesprächsanalytische Stu-
dien gezeigt haben. Und dabei vertreten einige von ihnen sogar die Ansicht, dass 
solche konversationellen Rechenschaftsakte, wie man sie nennen mag, so etwas wie 
eine präferierte Handlung in der dispräferierten Handlung darstellen, deren Unter-
lassung ihrerseits wieder begründet werden müsste, wenn man keine Irritation 
riskieren will (vgl. Heritage, 1988, S. 135). Wenn ich eine Einladung ablehne, ohne 
das zu begründen, muss ich wenigstens begründen, warum ich es nicht begründe. 
In einer Synthese gesprächsanalytischer Arbeiten haben Morris und Kollegen 
(1994) den Versuch unternommen, die typischen Eigenschaften von konversatio-
nellen Rechenschaftsakten genauer zu beschreiben. Dabei stellen sie fest, dass 
Sprecher mit ihren accounts üblicherweise nicht nur eine Abweichung von präfe-
riertem Verhalten erklären, sondern den Hörer zugleich ihrer grundsätzlichen 
Anerkennung der Präferenz versichern. 
Eine wichtige Leistung dieses gesprächsanalytischen Zugangs zu Phänomenen des 
Rechenschaftsablegens besteht zweifellos darin, dass er ein zentrales Postulat der 
soziologischen Account-Theorie empirisch untermauert. Scott und Lyman (1968) 
hatten ja angenommen, dass Rechenschaftsakte als kommunikative Praxis gewis-
sermaßen das Nähzeug sind, das die Verhaltensweisen von Individuen und die 
daran angelegten sozialen Erwartungen zusammenflickt, wenn sie auseinanderzu-
fallen drohen. Durch einen Rechenschaftsakt gibt der Produzent zu verstehen, dass 
er sich nicht aus der Gemeinschaft, die sich durch geteilte Erwartungen konstitu-
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iert, verabschiedet hat. Im Gegenteil: Er bedauert sein einmaliges Abweichen von 
den Erwartungen, kann es erklären – oder im besten Fall sogar ausweisen, dass er 
gar nicht abweichend, sondern erwartungskonform gehandelt hat. In den Worten 
Heritages (1988): Regeln sozialer Interaktion »are maintained by the provision of 
accounts which ›explain away‹ instances of noncompliance in ways that, by their 
very provision, sustain the presuppositional status of the rules« (ebd., S. 140; zit. 
nach Morris et al., 1994, S. 129). Konversationelle Rechenschaftsakte des skizzierten 
Typs liefern dafür höchst passende Belege. Was sie buchstäblich wegerklären, ist 
der Verdacht, die bisher anerkannten Regeln bezüglich des zu präferierenden Ver-
haltens gälten nicht mehr. 
Morris und Kollegen (1994) versuchen in ihrem Aufsatz, die Gültigkeit ihrer struk-
turellen Beschreibung konversationeller Accounts auch für solche Rechenschafts-
akte aufzuzeigen, die sich auf problematisierte Ereignisse außerhalb der aktuellen 
Interaktion, jenseits des laufenden Gesprächs beziehen. Das gelingt ihnen teilweise 
noch dort, wo die Problematisierungsanlässe in der Vergangenheit eng an das 
Beispiel konversationeller Paarsequenzen (eine Bitte wurde nicht erfüllt, ein Auf-
trag nicht ausgeführt) angelehnt sind. Bei der gedanklichen Übertragung auf wei-
tere Arten von Rechenschaftsepisoden werden aber die Grenzen des Versuchs 
erkennbar. Rechenschaftsakte dienen oft, aber nicht immer der Wiedereingliede-
rung der sich verantwortenden Person in den Kreis derer, die die alten Regeln 
grundsätzlich gutheißen; sie können auch darauf zielen, den Produzenten der 
Problematisierung zu einem Umdenken, einer Horizonterweiterung zu bewegen. 
Man denke an einen jungen Mann, der vor seinem Vater darüber Rechenschaft 
ablegt, warum er nicht dessen Textilgeschäft übernimmt, sondern nach Zürich 
zieht, um dort in der Kunstszene sich selbst zu finden. Vom Wert der Selbstfin-
dung, auf den der junge Mann sich beruft, hat der Vater vielleicht noch nie gehört. 
Und doch liefert der Sohn einen Account. Hier zielt also die Praxis des Rechen-
schaftablegens auf eine Erweiterung der bisherigen Verständigungsbasis. Es wäre 
eine verengende Auffassung dieser Praxis, wenn man ihr einzig die Funktion zu-
schriebe, die Verhaltenstendenzen von Individuen mit sozialen Erwartungen zu 
versöhnen (zu diesem Aspekt vgl. Kohler, 2012). 
 
 
Bewertung von Rechenschaftsakten 
 
Einmal unter Schuldverdacht geraten, bemühen Menschen sich meist – nicht im-
mer –  um eine der Situation und den Adressaten angemessene Form der Verant-
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wortung. Im Fall gelingender Situations- und Adressatengerechtigkeit wird das oft 
dazu führen, dass dem Rechenschaftsakt Erfolg beschieden ist: dass er von den 
Adressaten gutgeheißen, gewürdigt wird. Unter welchen Bedingungen aber ge-
schieht das? Welche Rechenschaftsakte haben unter welchen Umständen Erfolg, 
welche werden zurückgewiesen? In den empirischen Analysen der Dissertation 
sind diese Fragen teilweise erörtert worden. So wurden in den ersten Sequenzen 
des Fernsehinterviews mit Eliot Spitzer die Vorbehalte der Moderatoren gegen 
Spitzers deklarative Verurteilung der eigenen Verfehlungen deutlich; umgekehrt 
schien in der Art und Weise, wie die Moderatorin das Gespräch zügig, mit empha-
tischem Dank und hörbarer Emotionalität in der Stimme beendigte, eine Würdi-
gung des vorangegangenen Gefühlsausdrucks auf. Auch die Interviewerin in den 
Auszügen aus den Manuskripten 1 und 3 bewertet die Darstellungen ihres Gegen-
übers kontinuierlich: der Erzählung von der Tötung der Katze verleiht sie stimm-
lich und verbal den Charakter des Traurigen und lässt damit die vom Sprecher 
etablierte Unterscheidung zwischen seinem verantwortungsbereiten Ich im Hier-
und-Jetzt und einem unschuldig schuldig werdenden Ich im Dort-und-Damals 
gelten; an anderer Stelle bewertet sie weniger wohlwollend und hinterfragt den 
Versuch des Sprechers, seine pädosexuellen Handlungen durch den Hinweis auf 
die Initiative der Kinder zu ent-schuldigen. 
Blumstein und Kollegen (1974) legten ihren Probandinnen und Probanden Vignet-
ten vor, in denen jeweils eine problematisches Verhalten durch Akteur A, eine 
Problematisierung durch Akteur B sowie ein darauf folgender Rechenschaftsakt 
von Akteur A beschrieben waren. Das problematische Verhalten wie auch den Typ 
des Rechenschaftsakts variierten die Forscher systematisch. Die Probanden sollten 
unter Anderem beurteilen, ob Akteur B den Rechenschaftsakt in der Kommunika-
tion mit B gutheißen würde und für wie glaubwürdig er ihn halten würde; die 
Glaubwürdigkeit sollten sie auch aus eigener Perspektive einschätzen. Der zentrale 
Befund der Studie lautete, dass alle genannten Variablen (kommunikative Würdi-
gung des Accounts, Glaubwürdigkeit aus der Perspektive von Akteur B und Pro-
band/in) durch den Typ des Rechenschaftsakts stark beeinflusst waren, nicht aber 
durch die Art des problematischen Verhaltens. Der Typ des Rechenschaftsakts 
beeinflusste darüber hinaus auch das Ausmaß, in dem die Probandinnen und Pro-
banden Akteur A als Verursacher für das problematische Ereignis ansahen, für wie 
reumütig sie ihn hielten und wie sie die Chancen einer Verhaltensänderung in der 
Zukunft beurteilten. All das war wiederum unabhängig von der Art des Fehlver-
haltens. Aus diesen Daten zogen Blumstein und Kollegen den weitreichenden 
Schluss, dass es für die soziale Bewertung eines sozialen Verstoßes nicht so sehr 
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darauf ankomme, was man getan hat, sondern darauf, wie man darüber spricht: »It 
cannot be overstated that people respond to our symbolic restructuring of our 
deeds, much more than to the deeds themselves« (Blumstein et al., 1974, S. 565). 
Blumstein und Kollegen verwenden in ihrer Datenanalyse allerdings keine Taxo-
nomie von Rechenschaftsakten, die dem in dieser Synopse aufgearbeiteten Modell 
entspricht, es geht also beispielsweise nicht daraus hervor, ob ent-schuldigende 
oder rechtfertigende Akte häufiger gutgeheißen wurden. Immerhin stellen die 
Forscher fest, dass Accounts eher Erfolg haben, wenn sie für glaubwürdig gehalten 
werden und wenn sie erkennen lassen, dass der Täter Reue (engl. penitence) über 
die Tat zeigt. 
McLaughlin, Cody und O’Hair (1983; auch Cody & McLaughlin, 1985) formulieren 
rund ein Jahrzehnt später genauere Hypothesen zum Zusammenhang zwischen 
dem Typus eines Rechenschaftsakts und dessen sozialer Bewertung. Im Rückgriff 
auf das Konzept des face-work von Goffman (1967, 1971) und deren Erweiterung 
durch Brown und Levinson (1987) gehen sie davon aus, dass Rechenschaftsakte 
stets auf eine doppelte »Gesichtsbedrohung« bezogen sind: Sie müssen die durch 
den Verstoß bedrohte soziale Identität des Täters schützen und dabei zugleich die 
bedrohte soziale Identität des Opfers sichern. Nach diesem zweiten Gesichtspunkt 
nehmen die Autoren eine Klassifikation der Rechenschaftstypen vor. Sie unter-
scheiden zwischen abschwächenden (engl. mitigating) und verschärfenden (engl. 
aggravating) Rechenschaftsakten. Abschwächende Akte mindern die vom Verstoß 
ausgehende Bedrohung für die soziale Identität des Opfers, verschärfende erhöhen 
sie zusätzlich. Zu den abschwächenden Akten zählen McLaughlin und Kollegen 
(1983) Eingeständnisse und Ent-Schuldigungen, weil beide Typen die soziale Wer-
tung des Verstoßes bestehen ließen. Rechtfertigungen und Verweigerungen be-
trachten sie als verschärfende Akte, weil sie die Verurteilung explizit oder implizit 
relativierten und die Konfrontation mit dem Gegenüber dadurch noch verstärkten. 
In der Konsequenz nehmen die Autoren an, dass Ent-Schuldigungen und insbe-
sondere Eingeständnisse sozial eher gutgeheißen werden als Rechtfertigungen und 
insbesondere Verweigerungen (ebd., S. 212).  
Die empirische Literatur liefert dafür einige Belege, die in Manuskript 4 teilweise 
bereits zitiert wurden. Indizien für eine »soziale Überlegenheit« von abschwä-
chenden gegenüber verschärfenden Rechenschaftsakten im skizzierten Sinn fanden 
sich bei McLaughlin und Kollegen (1983) und bei Ohbuchi und Sato (1994). Eine 
umfangreiche Forschungsliteratur hat in Form eines indirekten Belegs zudem wie-
derholt die beziehungsfördernde, gesichtswahrende Funktion von Entschuldigun-
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gen  bestätigt (z. B. Barnlund & Yoshioka, 1990; Sitkin & Bies, 1993; Holmes, 1993; 
Holtgraves, 1989; Itoi, Ohbuchi & Fukuno, 1996). 
Indes: Gegen eine Verallgemeinerung dieser Befunde wie auch gegen die zitierte 
Schlussfolgerung von Blumstein und Kollegen (1974) lassen sich die Beobachtun-
gen aus öffentlichen Schuldbekenntnissen ins Feld führen, die in Manuskript 4 
beschrieben worden sind. In den meisten Untersuchungen zur Thematik handelt es 
sich bei den problematisierten Ereignissen, die zum Gegenstand von Rechen-
schaftsakten werden, um Verstöße mit eher geringfügigen Konsequenzen, um 
vergleichsweise harmloses Handeln oder Sein wider die soziale Erwartung (z. B. 
ein verspätetes Erscheinen bei der Arbeit, ein versäumtes Basketballtraining, eine 
Schwäche für Seifenopern). Wenn der Grad der sozialen Ächtung des Verhaltens 
auf konstantem Niveau gehalten wird, dann ist es nicht verwunderlich, dass die 
Forschung keinen erheblichen Einfluss der genauen Art dieses Verhaltens auf des-
sen soziale Bewertung registriert. Bei harmlosen Vergehen kann man sich leicht 
vorstellen, dass Ent-Schuldigungen und einfache Eingeständnisse in Form von 
Entschuldigungen die Sache in der Regel komplikationslos erledigen werden. Bei 
gravierenden Verstößen gegen soziale Regeln wird die Vertrauenswürdigkeit des 
Missetäters aber generell verdächtig. Hier muss er erheblichere Anstrengungen 
leisten, damit ihm Pardon gegeben und wieder vertraut werden kann.13 
Eine Bestätigung dieser Befunde aus Manuskript 4 findet sich bei Dunn und Cody 
(2000). Die beiden Autoren untersuchten (wiederum mit einem Vignettenexperi-
ment) die soziale Bewertung von Rechenschaftsakten bei Verdacht auf sexuelle 
                                                          
13 Der Begriff der Vertrauenswürdigkeit stand im Mittelpunkt einiger Passagen von Manu-
skript 4 – er würde noch weit mehr Aufmerksamkeit verdienen. Vertrauenswürdigkeit lässt 
sich als etwas verstehen, was Personen im Hinblick auf bestimmte Tätigkeiten oder Kompe-
tenzen zugesprochen wird, die ihnen anvertraut, mit denen sie betraut werden: In diesem 
Sinn können Menschen im einen Punkt vertrauenswürdig sein und im anderen nicht, und 
bei der Klärung der Vertrauenswürdigkeit in der Auseinandersetzung mit einer schuldbe-
kennenden Person wäre sehr genau zu bedenken, worauf genau man bei ihr wieder ver-
trauen soll. Aber das ist nicht das Verständnis von Vertrauenswürdigkeit, das den Beobach-
tungen und Folgerungen in Manuskript 4 und in dieser Synopse zugrunde liegt. Vertrau-
enswürdig im hier gemeinten Sinn ist eine Person in der Zuschreibung ihrer Mitmenschen 
dann, wenn man sich grundsätzlich, d. h. gerade ohne Ansehen der jeweiligen Umstände, 
darauf verlassen kann, dass das, was sie nach außen darstellt, ihrem Inneren entspricht, und 
dass sie diesem Inneren entsprechend handeln wird, wenn es darauf ankommt. Vertrau-
enswürdigkeit in diesem Sinn ist unteilbar; sie kommt einer Person entweder zu oder nicht 
zu (obgleich es sehr wohl zweifelhaft sein kann, ob sie ihr zukommt). Diese Unteilbarkeit ist 
vermutlich der Grund dafür, warum es Personen des öffentlichen Lebens nicht gelingt, eine 
Unterscheidung zwischen »Privatem« und »Öffentlichem« zu erwirken, so sehr sie nach 
privaten Verfehlungen in der Regel darauf pochen. 
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Belästigung. Sie vermuten bei der Formulierung ihrer Hypothesen, dass sich bei 
einer stark verpönten Verfehlung das üblicherweise angenommene Verhältnis 
umkehre. Ent-Schuldigungen, so die Annahme der Autoren, sind dort ein wirksa-
mes Mittel, wo die Adressaten davon ausgehen können, dass der Akteur das Fehl-
verhalten ausnahmsweise gezeigt hat und dass es zufällig oder zumindest unab-
sichtlich entstand. Bei einem schwerwiegenden Verstoß wie sexueller Belästigung 
wirken sie hingegen doppelt belastend, weil der Sprecher damit das Verhalten 
zugibt und zugleich den Eindruck hervorruft, sich herausreden zu wollen. Recht-
fertigungen sind in solchen Fällen funktionaler, weil sie das Potenzial bergen, den 
Blick der Adressaten auf Verhalten und Akteur in positiver Richtung zu korrigie-
ren. Genau so zeigte es sich in den Daten der Forscher: Den glaubwürdigsten Ein-
druck machten die Schuldverdächtigen, wenn sie einräumten, das Verhalten tat-
sächlich gezeigt zu haben (nämlich eine Arbeitskollegin an den Händen gestrei-
chelt zu haben), das aber darauf zurückführte, dass sie selbst ihre Kollegin und 
diese sie missverstanden habe. Wesentlich unglaubwürdiger wirkten Männer, die 
das Verhalten abstritten oder es entschuldigten (z. B. mit männlicher Triebgesteu-
ertheit in Gegenwart von Frauen). 
Insgesamt liefert die Forschungsliteratur bisher keine eindeutigen Befunde zur 
Erfolgswahrscheinlichkeit unterschiedlicher Rechenschaftakte unter spezifizierten 
Bedingungen. Als Tendenz lässt sich immerhin erkennen, dass Akteure ein für sie 
untypisches, ihnen nur selten unterlaufendes, unabsichtliches und in seinen Kon-
sequenzen geringfügiges Fehlverhalten mit dem Eingeständnis der eigenen Ver-
antwortung und einer Entschuldigung erledigen können. Unübersichtlicher wird 
das Bild, wo es um Verstöße geht, die für den Akteur typisch sind, eine verhal-
tenskongruente Absicht erkennen lassen oder in ihren Folgen schwerwiegend sind. 
Eine andere Frage im Zusammenhang der Bewertung von Rechenschaftsakten 
bezieht sich darauf, wie Menschen solche Bewertungen kommunikativ vermitteln. 
Hierzu finden sich in den Datenanalysen dieser Dissertation sowie in weiteren, 
gesprächsanalytischen Studien zu Rechenschaftsakten einige Hinweise. Systemati-
sche Übersichten scheinen indes mit Ausnahme einer älteren Arbeit von McLaugh-
lin und Kollegen (1983) bisher nicht vorzuliegen. In der besagten Studie werden 
vier Kategorien von Bewertungsformen beschrieben, die die Autoren aus experi-
mentell arrangierten Gesprächen unter Studierenden gewinnen: (1) Würdigung 
des Rechenschaftsakts, (2) Rückzug der Problematisierung, (3) Zurückweisung des 
Rechenschaftsakts und Erneuerung der Problematisierung sowie (4) Fallenlassen 
der Problematisierung und Themenwechsel (ebd., S. 112). Alle diese Kategorien 
lassen sich performativ jeweils auf mehrere Weisen verwirklichen: Würdigungen 
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beispielsweise kommen vor als ausdrückliche Anerkennung, als zustimmendes 
Gelächter oder auch als »spiegelnde« Zusammenfassung des Rechenschaftsakts. 
Mit diesen Befunden zum letzten Segment in Schönbachs (1980) Bauplan einer 
Rechenschaftsepisode endet der zweite Teil dieser Synopse. Die voranstehenden 
Absätze haben ein allgemeines Modell von Rechenschaftsepisoden und eine ge-
nauere Klassifizierung insbesondere von Rechenschaftsakten ergeben, in denen 
sich rückblickend Befunde und Beobachtungen aus den Einzelarbeiten besser ver-
orten ließen. Im letzten Teil wird nun das eingangs skizzierte Anliegen der gesam-
ten Dissertation, nämlich an der kommunikativen Praxis der Verantwortung bei-
spielhaft die Verschränkung von Psyche, Sprache und sozialer Interaktion aufzu-
arbeiten, noch einmal aufgegriffen. Die Darstellung konzentriert sich zunächst auf 
den Zusammenhang zwischen kommunikativem Schuldmanagement und Schuld-





Subjektive Schuld und kommunikatives Schuldmanagement 
 
In seinem 1955 erschienenen Aufsatz »On Face-Work. An Analysis of Ritual Ele-
ments in Social Interaction« entwickelt Erving Goffman (1967) eine Metapher zur 
Beschreibung und Interpretation sozialer Interaktionen, die auf die soziologische 
Forschung und Theorie starken Einfluss hatte und noch immer hat. Auch in den 
Einzelarbeiten und den voranstehenden Teilen der Synopse hat sie sich bereits 
unauffällig niedergeschlagen: so war verschiedentlich vom gesichtsbedrohenden 
Charakter bestimmter Rechenschaftsakte die Rede. Goffman lehnt sich bei der 
Entwicklung seines Konzepts an eine Metapher an, die wohl aus dem Chinesischen 
stammt und im Englischen wie im Deutschen gebräuchlich ist: Wenn Menschen 
sozial miteinander interagieren (nicht nur, aber auch und gerade in der persönli-
chen Begegnung vis-à-vis), dann arbeiten sie in aller Regel daran, das Gesicht zu 
wahren. Als Gesicht versteht Goffman wörtlich »the positive social value a person 
effectively claims for himself by the line others assume he has taken during a par-
ticular contact« (Goffman, 1967, S. 5). Eine komplexe Formel: »Gesicht« ist ihr zu-
folge der positive soziale Wert, den eine Person erfolgreich für sich in Anspruch 
nimmt durch die Selbstdarstellung, die ihr im Verlauf einer bestimmten Interakti-
on von Anderen zugeschrieben wird. Für diese Selbstdarstellung gibt es in der 
Regel institutionalisierte Formen, die ihr bestimmte Attribute und Ausdruckswei-
sen zuordnen; insofern mag es präziser sein, statt von Selbstdarstellung von einer 
sozialen Rolle zu sprechen. Wir wahren unser Gesicht, wie Goffman postuliert, 
solange das Bild, das wir von uns präsentieren, mit den Informationen überein-
stimmt, die unseren Interaktanten bei der Bildung ihres Urteils über uns verfügbar 
sind. Wir verlieren unser Gesicht, wenn unsere Interaktanten im Gegenteil anhand 
von Indizien darauf aufmerksam werden, dass wir nicht die sind, die wir zu sein 
beanspruchen – mit der Folge, dass auch das Verhältnis zwischen den Interaktan-
ten und die Situation, in der sie zu sein dachten, nicht die sind, als die sie zuvor 
ausgegeben wurden. 
Ein besonders wichtiges Moment in Goffmans Konzeption liegt darin, dass er Ge-
sichtswahrung als durch und durch interaktiven, meist kooperativen Prozess be-
schreibt, in dem wir nicht nur unser eigenes Gesicht wahren, das heißt, auf die 
Darstellung und Anerkennung unseres eigenen sozialen Werts bedacht sind, son-
dern zugleich das Gesicht der Anderen: 
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Just as the member of any group is expected to have self-respect, so also he is expected 
to go to certain lengths to save the feelings and the face of others present, and he is ex-
pected to do this willingly and spontaneously because of emotional identification with 
the others and with their feelings. In consequence, he is disinclined to witness the de-
facement of others. (Goffman, 1967, S. 10) 
 
Beides zusammen, die Handlungen zur Wahrung des eigenen Gesichts und dieje-
nigen zur Wahrung des Gesichts der Anderen, beschreibt Goffman als face-work, als 
»Gesichtsarbeit«. Er unterscheidet zwischen defensiven und protektiven Techniken 
dieser Arbeit: defensive wahren das eigene Gesicht, protektive dasjenige des An-
deren. Diese Techniken lassen sich wiederum zwei unterschiedlichen Prozessen 
zuordnen: Im Vermeidungsprozess gehen Menschen einem drohenden Gesichts-
verlust aus dem Weg, indem sie sich etwa hüten, anderen Menschen überhaupt zu 
begegnen (defensiv), oder indem sie darauf verzichten, einen gesichtsbedrohenden 
Widerspruch im Verhalten eines Anderen wahrzunehmen (protektiv). Im korrekti-
ven Prozess stellen sie nach einer eingetretenen Gesichtsbedrohung oder -
verletzung das interaktive Gleichgewicht wieder her. Die Phasen, in die Goffman 
diesen korrektiven Prozess gegliedert sieht, ähneln denen einer Rechenschaftsepi-
sode, wie sie im voranstehenden Teil dieser Synopse beschrieben worden sind. 
Die Wahrung des Gesichts aller Anwesenden ist, wie Goffman annimmt, ein Anlie-
gen, das die Interaktanten für gewöhnlich gemeinsam verfolgen, und diese koope-
rative Gesichtsarbeit stellt ein nahezu allgegenwärtiges Phänomen sozialer Interak-
tion dar: »almost all actions involving others are modified, prescriptively or pros-
prictively, by considerations of face« (ebd., S. 13). Das heißt: Was wir in sozialen 
Interaktionen tun oder lassen, ist wesentlich durch die Rücksicht bestimmt, weder 
unsere eigene Selbstdarstellung noch diejenige unserer Interaktanten zu bedrohen. 
Gesichtsarbeit bildet dabei (üblicherweise) nicht das Ziel der Interaktion, sondern 
die Voraussetzung zielführender Interaktion. Wir betreiben, so die Annahme, Ge-
sichtswahrung gleichsam unter der Hand, um den Hauptsachen der Interaktion 
ungestört nachgehen zu können. Gesichtsbedrohungen und -verluste stören diese 
Geschäfte, weil sie einen korrektiven Prozess erforderlich machen, der die Interak-
tion interimistisch vereinnahmt. 
Für die Analyse der kommunikativen Regulation eines Schuldverdachts ist das 
Goffman’sche Konzept deshalb aufschlussreich, weil es unsere Aufmerksamkeit 
vom Schuldverdächtigten zu seinen Interaktanten hinlenkt. Und das in mehrfacher 
Hinsicht. Erstens lässt sich mit Goffman erahnen, dass Menschen durch ein »unan-
gemessenes« Verhalten nicht lediglich den ihnen selbst unterstellten positiven 
sozialen Wert, das heißt, ihr eigenes Gesicht in Gefahr bringen, sondern zugleich 
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das ihrer Interaktanten. Um das an einem Beispiel zu verdeutlichen: Wenn ein 
Mann während eines Partygesprächs im Universitätsmilieu rassistisch ausfällig 
wird, dann bedroht er damit zunächst sein eigenes Gesicht, weil sein Verhalten die 
bis dahin stillschweigend wirksame Unterstellung aushöhlt, er gehöre zu derjeni-
gen Gruppe von Menschen, die über rassistische Ausfälle moralisch sich erhoben 
haben. Sein Verhalten bedroht aber auch die Gesichter der Umstehenden, die er in 
die Situation manövriert, beweisen zu müssen, dass sie rassistische Ausfälle in 
ihrer Gegenwart auf eine angemessene Weise zu behandeln wissen. Unangemes-
senes Verhalten im Auftakt einer Rechenschaftsepisode ist in solchem Sinn ge-
sichtsbedrohend nach allen Seiten und löst auf allen Seiten korrigierende Hand-
lungen aus. 
Goffmans Arbeit lenkt unsere Aufmerksamkeit zweitens insofern auf die Interak-
tanten der schuldverdächtigten Person, als sie daran mahnt, Rechenschaftsakte 
nicht als die Sorge und Obliegenheit eines Einzelnen anzusehen, dessen kommuni-
katives Handeln von den Umstehenden lediglich passiv rezipiert und (in einem 
separaten Akt) beurteilt wird, wie es die sequenzielle Darstellung von Rechen-
schaftsepisoden tendenziell nahelegt. Sondern: Da der korrektive Prozess in aller 
Regel ein kooperativer Prozess ist, muss man mit Handlungen der Interaktanten 
rechnen, die den Adressaten des Verdachts in dessen Rechenschaftsakt unterstüt-
zen. Dem Gesichtsverlust des Einzelnen arbeiten – so der mutmaßliche Regelfall – 
alle entgegen. Dabei orientieren sie sich an den lokal geltenden Regeln eines kor-
rektiven Rituals, das beschreibt, wie bestimmte Rechenschaftsakte oder eben »Op-
ferungen« an die geltende Ordnung auszusehen haben, damit sie – ohne Gesichts-
verlust für die Adressaten – Anerkennung finden. 
Aus Goffmans (1967) Studie über face-work lassen sich auf indirektem Weg Hypo-
thesen über die Funktion von Gefühlen in Rechenschaftsepisoden herleiten. Goff-
man verwendet an mehreren Stellen seines Beitrags den Begriff feeling, um zu be-
schreiben, was uns defensiv wie protektiv zur Gesichtsarbeit motiviert: 
 
A person will also have feelings about the face sustained for the other participants, and 
while these feelings may differ in quantity and direction from those he has for his own 
face, they constitute an involvement in the face of others that is as immediate and spon-
taneous as the involvement he has in his own face. (Goffman, 1967, S. 6) 
 
Man mag sich die hier angesprochenen Empfindungen in metaphorischer Analo-
gie denken zu sensorischen Wahrnehmungen, mit denen wir Berührungen der 
Gesichtshaut registrieren. Diese Empfindungen »melden« uns, wenn in sozialen 
Interaktionen etwas Gesichtsbedrohendes vor sich geht, und veranlassen uns so zu 
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wachsamer Vermeidung oder korrektiven Eingriffen. Die Ausbildung dieser Emp-
findsamkeit wird dann erahnbar als Voraussetzung sozialer Interaktionskompe-
tenz: Nur wer über die Fähigkeit verfügt, soziale Gesichter zu »empfinden«, meis-
tert Selbstdarstellung und bewährt sich als taktvoller Interaktionspartner. 
Neben feelings berücksichtigt Goffman (1967) an einer anderen Stelle seines Aufsat-
zes auch den Begriff emotion. Der Ausdruck von Emotionen, so seine These, spielt 
eine Rolle beim Vollzug korrektiver Rituale: 
 
It is plain that emotions play a part in these cycles of response, as when anguish is ex-
pressed because of what one has done to another’s face, or anger because of what has 
been done to one’s own. I want to stress that these emotions function as moves, and fit 
so precisely into the logic of the ritual game that it would seem difficult to understand 
them without it. (ebd., S. 23) 
 
Goffman begreift also das Verhältnis zwischen Emotionen und sozialen Ritualen 
nicht nur als ein instrumentelles: Er meint nicht lediglich, dass wir den Ausdruck 
von Emotionen an geeigneter Stelle eines sozialen Rencontres aus der intrapsychi-
schen Versenkung heraus erwecken, damit dieser Ausdruck in der sozialen Arena 
seinen Dienst tue. Er scheint vielmehr sagen zu wollen, dass Emotionen erst aus 
der »Logik des rituellen Spiels« hervorgehen.  
 
 
Schuldgefühle und ihr Ausdruck 
 
Dem von Goffman thematisierten Zusammenhang zwischen der »Realität« einer 
Emotion und ihrer interaktiven »Ritualisierung« soll im Folgenden nachgegangen 
werden, und zwar am Beispiel des Schuldgefühls. Die Rede von »Realität« setzt 
voraus, dass wir Schuldgefühle in Wahrheit haben können oder nicht haben kön-
nen, dass ein Schuldgefühl ausdrücken und ein Schuldgefühl haben nicht dasselbe 
ist. Nicht ohne weiteres verständlich wird dabei, was man mit Schuldgefühle haben 
meint. Oder anders: welcher besondere Aspekt der Emotion darüber entscheidet, 
ob man die Emotion nun hat oder nicht hat. Der Begriff der Emotion wird in der 
Psychologie üblicherweise in unterschiedliche Aspekte gegliedert. Geläufig ist die 
Unterscheidung zwischen den folgenden Aspekten (vgl. Scherer, 2005): kognitiven 
(Situationsdeutung), motivationalen (Handlungsbereitschaft), physiologischen 
(körperliche Veränderungen), kommunikativen (Emotionsausdruck) und intro-
spektiv-erlebensbezogenen (das Sich-Anfühlen der Emotion). Welcher dieser As-
pekte entscheidet nun über die Echtheit eines Schuldgefühls? Mit alltagspsycholo-
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gischer Intuition würde mancher wohl sagen: Echt schuldig fühle man sich, wenn 
man es eben fühle, wenn der introspektive, der Erlebensaspekt der Emotion erfüllt 
sei. Doch das ist kein zwingender Gedanke – bestimmt nicht aus psychoanalyti-
scher Perspektive, die für Gefühle ja immer schon die Möglichkeit der Unbewusst-
heit behauptet hat, und auch nicht aus der psychologischen, in der es keineswegs 
als abwegig erscheint, dass mehrere Aspekte einer Emotion erfüllt sein können, 
ohne dass der introspektive Aspekt hinzutritt. Ein naturwissenschaftlicher Ansatz 
liefe wohl darauf hinaus, körperliche Veränderungen, insbesondere neuronale 
Prozesse im Gehirn, als Echtheitskriterium zu postulieren. Aber erstens ist die 
Neurowissenschaft heute noch nicht so weit, bestimmten Emotionen eindeutig 
bestimmte neuronale Substrate zuzuordnen, so dass wir auf den neuropsychologi-
schen Lackmustest der Emotionsechtheit wohl noch eine Weile warten müssten; 
und zweitens kann man sich leicht denken, dass in Zukunft wiederum unter-
schiedliche neuronale Prozesse mit unterschiedlichen Aspekten der Emotion in 
Verbindung gebracht werden, so dass sich abermals die Frage erheben wird, wel-
chen Aspekt einer Emotion man nun für den zentralen, den echtheitskonstituie-
renden ansehen soll. 
Kurz: Es fehlt an einem leicht greifbaren Echtheitskriterium. Daraus kann man die 
Konsequenz ziehen, die Frage der Echtheit fürs erste auf sich beruhen zu lassen 
und stattdessen diejenige nach dem Zusammenhang zwischen der Realität von 
Schuldgefühlen und ihrem Ausdruck zu differenzieren. Relevante Fragen lauten 
dann beispielsweise: Wie hängt die kognitive Dimension des Schuldgefühls (z. B. 
die Einsicht in das Unrecht des eigenen Verhaltens) mit Formen des Ausdrucks 
zusammen? Oder wie hängt dieser Ausdruck zusammen mit dem introspektiven 
Erlebnis eines Schuldgefühls, mit körperlichen Veränderungen, mit der Hand-
lungsorientierung? Theoretisch lassen sich pauschale Antworten auf diese Fragen 
erwägen: 
 
– Man kann die übrigen Dimensionen des Schuldgefühls als Voraussetzungen 
des Ausdrucks betrachten: Ob und in welcher Form wir ein Schuldgefühl 
ausdrücken, hängt in dieser Perspektive davon ab, ob wir schuldbewusst 
sind, uns schuldig fühlen, von einem Gefühl der Schuld zu Handlungen mo-
tiviert werden, körperlich davon affiziert sind und so weiter. 
– Man kann im Gegenteil den Ausdruck von Schuldgefühlen als Voraussetzun-
gen der anderen Aspekte ansehen: Ob und in welchem Ausmaß wir schuld-
bewusst sind, uns schuldig fühlen, von einem Schuldgefühl zu Handlungen 
motiviert werden oder körperlich davon affiziert sind, ergibt sich in dieser 
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Perspektive erst daraus, in welchem Ausmaß wir unser Schuldgefühl zeigen, 
wie wir schuldbezogen kommunizieren. 
 
Diese beiden Perspektiven lassen sich theoretisch kombinieren, beispielsweise dem 
Muster folgend, das nach den Arbeiten von William James (1884) und Carl Lange 
(1887/2013) als James-Lange-Theorie bekannt ist: Danach könnten Schuldgefühle 
so entstehen, dass andere Menschen uns gegenüber einen Schuldvorwurf erheben, 
wir daraufhin physiologisch in Erregung versetzt werden und diese Erregung nun 
aus der Deutung der sozialen Situation heraus auf eine Schuld attribuieren, was 
erst das Gefühl der Schuld in uns erzeugt. 
Neben dieser oder weiteren Kombinationen der genannten Thesen ist freilich noch 
eine ganz andere Möglichkeit erwägenswert, diejenige nämlich, dass der Ausdruck 
von Schuldgefühlen und die übrigen Dimensionen der Emotion nichts miteinander 
zu tun haben. Das würde bedeuten, dass es bei der schuldbezogenen Kommunika-
tion nur darauf ankäme, gewisse kulturelle oder eben rituelle Regeln der Darstel-
lung, gewisse display rules zu befolgen, und dass die entsprechende Darstellungs-
kompetenz von kognitiven, physiologischen, motivationalen oder introspektiven 
Aspekten des Schuldgefühls unabhängig wäre. 
In einem Aufsatz von Heritage (2005) finden sich analoge Erwägungen im Bezug 
auf ein (scheinbar) viel schlichteres Phänomen: den Gebrauch der Interjektion Oh 
im Englischen. Heritage zeigt, dass die in Gesprächen sehr häufig verwendete In-
terjektion Oh verstanden werden kann als Signal einer Zustandsveränderung (vgl. 
Heritage, 1984). Indem englische Sprecher in Gesprächen Oh sagen, zeigen sie an, 
dass das aktuelle Gesprächsereignis, z. B. die soeben aufgenommene Information, 
eine Veränderung in ihnen bewirkt, beispielsweise einen Wechsel der Aufmerk-
samkeitsrichtung, das Auftauchen einer Erinnerung oder Ähnliches. Heritage fragt 
sich nun, ob solche Signale einer Zustandsveränderung simultan mit einer Verän-
derung des kognitiven oder neuronalen Zustands einhergehen, ob das Signal also 
an die Realität des Signalisierten gebunden ist: 
 
As noted earlier, it might be possible to think of oh as directly tied to the experience 
(and the neuropsychology) of undergoing a ‘change of cognitive state’, such that the 
utterance of ‘oh’ indexes the arrival of such a state as its outward marker. Perhaps oh 
and ‘ouch’ and other similar response cries – ‘signs meant to be taken to index directly 
the state of the transmitter’ (Goffman, 1981, p. 116) – have a direct psychological reali-
ty. (Heritage, 2005, S. 201) 
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Seine Antwort lautet, dass das in manchen Fällen tatsächlich so sein mag; öfter 
wohl allerdings werde das Signal im Rückgriff auf symbolische Konventionalisie-
rungen nur dazu eingesetzt, Zustandsveränderungen anzuzeigen, weil das für die 
Abwicklung der jeweiligen Interaktion hilfreich ist – ein Umstand, den er etwa 
daraus abliest, dass nicht jede Zustandsveränderung auch signalisiert wird und 
dass dies vorwiegend dann getan wird, wenn es die Organisation des Gesprächs 
(beispielsweise durch die Gelegenheit eines Sprecherwechsels) nahelegt. Wichtiger 
noch im vorliegenden Zusammenhang ist Heritages Bemerkung, dass die Interjek-
tion Oh ein äußerst kurzes Ereignis, »a point event« darstelle, während Zustands-
veränderungen Prozesse seien, die entstehen und sich konsolidieren müssten 
(ebd., S. 202). Dabei mag, so Heritage, die Interjektion in einem früheren phyloge-
netischen Stadium der Sprachentwicklung durchaus eng an die »psychologische 
Realität« von Zustandsveränderungen geknüpft gewesen sein, aber die zuneh-
mende Verfeinerung unserer kommunikativen Fähigkeiten hat zwischen dieser 
Realität und ihrer Signalisierung eine Zone der Freiheit geschaffen: 
 
[...] communication processes which can be plausibly conceived to have a relatively 
primitive psychological substrate have undergone a level of conventionalization and 
domestication that permits their ›semantic‹ deployment. The result is enhanced human 
capacity to regulate experiential and informational territories that are substantially 
more distant, and sophisticated, than the simple exclamations with which we began. 
(Heritage, 2005, S. 202). 
 
Mit anderen Worten: Zustandsveränderungen sind zwar etwas Reales, das sich in 
Menschen tatsächlich ereignet, aber die kommunikative Vermittlung eines solchen 
Ereignisses ist nicht jedes Mal zwingend an das Ereignis gebunden, es kann zeit-
lich verschoben auftreten oder auch nur zu interaktiven Zwecken simuliert wer-
den. 
Es erscheint nicht abwegig, zumindest einmal den Versuch zu unternehmen, den 
von Heritage beschriebenen Gedanken auf die komplexe Emotion des Schuldge-
fühls zu übertragen. Auch hier mag man vermuten, dass der Ausdruck eines 
Schuldgefühls mit affektiv-erlebensbezogenen, kognitiven, motivationalen und 
physiologischen Aspekten der Emotion einhergehen bzw. daraus hervorgehen 
kann. Aber es gibt auch hier wichtige Erwägungen, die uns eine solche Kongruenz 
oder Simultanität nicht als Regelfall annehmen lassen. 
Das hat erstens wiederum mit dem Kriterium der Zeitlichkeit zu tun. Schuldgefüh-
le sind, wenn man Demmerlings und Landweers (2007) Beschreibung folgen darf, 
gerade durch ihre zeitliche Ausdehnung bei vergleichsweise geringer Intensität 
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gekennzeichnet, Schuldgefühle überfluten nicht und ebben dann wieder ab, wie es 
beispielsweise die Scham tut, sondern sie ziehen sich hin, sie »nagen« (ebd., S. 238) 
oder, wenn man den geläufigen Ausdruck Gewissensbiss in Betracht ziehen will, 
sie »beißen«. Dagegen verlangt nun aber der Emotionsausdruck in sozialer Interak-
tion nach Sammlung, nach geballter Ladung. Wer Schuld bekennt und die Authen-
tizität dieses Bekenntnisses zeigen will, hat das Problem, eine zeitlich ausgedehnte 
Emotion, deren subjektives Erlebnis bald kommt, bald geht, und kaum je überwäl-
tigt, gleichsam auf einen Punkt zu versammeln, an dem er sie glaubhaft vorweisen 
kann. 
Durch welche Ausdrucksformen jenseits verbaler Rechenschaftsakte ist das mög-
lich? In Manuskript 4 wurden einige performative Mittel des Vorweisens von 
Schuldgefühlen herausgearbeitet, die sich in die Aspekte paraverbal, interaktiv 
und mimisch sortieren lassen. Paraverbal handelt es sich um Beeinträchtigungen 
der Wortflüssigkeit in verschiedenen Hinsichten, beispielsweise der Häufung von 
Wortwiederholungen, Satzabbrüchen, Dehnlauten und Verzögerungssignalen oder 
einer als traurig hörbar werdenden Intonation. Interaktiv ist der Ausweis von 
Schuldgefühlen durch eine gewisse Submissivität gekennzeichnet, die sich darin 
äußert, dass sich der Sprecher oder die Sprecherin kaum anmaßt, das Rederecht 
sich selbst zuweisen, und auf die Äußerungen der Interaktanten mit einer auffälli-
gen Häufung von Hörersignalen reagiert, die mehr sind als bloße continuers im 
üblichen Sinn, sondern nachgerade Signale der Anerkennung. Die Untersuchung 
mimischer Ausdrucksformen von Schuldgefühlen war nicht Gegenstand von Ma-
nuskript 4, aber ein besonders auffälliges Signal wurde im Fall des Politikers Spit-
zer exemplarisch erkennbar, nämlich Weinen oder genauer: mit Tränen ringen. 
In dem Korpus öffentlicher Schuldbekenntnisse, das den empirischen Analysen in 
Manuskript 4 zugrunde lag, ist Spitzer nicht der einzige Schuldbekennende, der 
mit Tränen ringt, bei weitem nicht: In sieben der zwölf analysierten Fälle kommen 
Tränen vor, und in fünf dieser sieben Fälle kommt es nicht zu einem Weinen, son-
dern nur zu einem deutlich sichtbaren Ankämpfen gegen die gerade erst sichtbar 
werdenden Tränen. 
Dass dieses Ankämpfen gegen Tränen die für Schuldbekenntnisse typische Form 
des Ausdrucks von Tränen ist, mag man plausibel finden, wenn man sich verge-
genwärtigt, dass es schuldhaften Sprechern vermutlich darauf ankommen muss, 
den Eindruck einer Selbstdarstellung als Opfer zu vermeiden. Weinen ist im sozia-
len Verständnis Ausdruck äußerster Passivität, von Getroffensein und Paralyse. 
Von Schuldigen erwartet man zwar, dass sie getroffen sind, aber man erwartet 
nicht, dass sie sich diesem Getroffensein hingeben, im Gegenteil: Sie sind ja selbst 
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verantwortlich für ihre Misere, kraft dessen, was sie Anderen angetan haben, und 
sollen nun aktiv alle Mittel ergreifen, um den Geschädigten zu entschädigen und 
sich selbst aus der Misere herauszuführen. Mit den Tränen ringen mag geeignet sein, 
diesen schmalen Grat entlangzugehen: Die Ausdrucksform vermittelt zugleich das 
Getroffensein des Schuldigen wie dessen Bewusstsein, dass er nicht das Recht ha-
be, in Tränen auszubrechen. Der mit den Tränen Ringende appelliert an seine An-
kläger, nicht weiter auf ihn einzudrängen, weil er ja bereits leide, was er sichtbar 
macht; zugleich schützt er sich gegen den Vorwurf, die eigene Täterschaft in der 
schwelgerischen Selbstdarstellung als Opfer zu kaschieren, indem er die gegen die 
Tränen ankämpft. 
Darf man aus solchen explorativen Beobachtungen nun aber folgern, dass es für 
Schuldgefühle also doch eine genuine, authentische Form des Ausdrucks gibt, die 
sich für die Mobilisierung in sozialen Interaktionen eignet? In manchen Fällen, wo 
Menschen von ihrer subjektiven Schuld und den Folgen ihres Verhaltens hochgra-
dig affiziert sind, wo das Schuldgefühl taufrisch ist und überwältigt, mag das so 
sein: In diesem Fall produzieren Bekennende vielleicht wirklich nur ein weiteres 
sichtbares Zeichen jener andauernden Aufwühlung, in der sich ihr akutes Schuld-
gefühl introspektiv äußert und die sie auch in der Abgeschiedenheit des Alleins-
eins erfahren. 
Aber in den meisten Fällen ist wohl doch etwas Anderes erforderlich. Die von He-
ritage (1984, 2005) gründlich untersuchte Interjektion Oh kann man vergleichswei-
se leicht auch dann hervorbringen, wenn der damit signalisierten Zustandsverän-
derung gerade nicht eine psychologische Realität im Intrapsychischen des Spre-
chers korrespondiert; unverzichtbar dafür ist lediglich die schlichte Lautäußerung 
Oh zum richtigen Zeitpunkt. Wenige Sprecher dürften sich bewusst sein, ob sie im 
Vollzug dieser Äußerung nun wirklich eine Zustandsveränderung erfahren oder 
eine solche bloß signalisieren, um den nächsten Gesprächsbeitrag in geeigneter 
Weise einzuleiten. Dagegen stellt das Ankämpfen gegen Tränen, das häufig als 
Begleitung öffentlicher Schuldbekenntnisse auftritt, ohne eine entsprechende psy-
chologische Realität ein Kunststück dar, das wohl nicht einmal Schauspieler zu 
leisten vermöchten: denn auch Schauspieler müssen ja, wenn man hier beispiels-
weise den einflussreichen Ansatz des Method-Acting (Strasberg, 1987) als Zeuge 
heranzieht, eine innere Erfahrung in sich hervorrufen, um einen äußerlich sichtba-
ren Ausdruck zu produzieren. Bei Menschen, die in der Situation stehen, ein 
Schuldgefühl bekennen zu wollen oder zu müssen, ist das nicht anders: Sie müssen 
den sichtbaren Ausdruck und das innere Ereignis der Aufwühlung, das sich in 
Tränen äußert, die dann zu bekämpfen sind, zur Gleichzeitigkeit bringen, syn-
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chronisieren. Wenn nun zutrifft, wie beispielsweise Demmerling und Landweer 
(2007) vermuten, dass Schuldgefühle gar keine punktuell eruptiven inneren Ereig-
nisse sind, sondern etwas sich hinziehend Nagendes, Aushöhlendes haben, dann 
eignet sich die innere Erfahrung subjektiver Schuld nur sehr bedingt für den impo-
santen Ausdruck in öffentlich sichtbaren Bekenntnissen. Hervorzuholen und mit 
dem deklarativen Bekenntnis zu synchronisieren sind nicht Schuldempfindungen 
im engeren Sinn, sondern Phänomene im Umfeld von kommunikativem Schuld-
management, die sich zur Darstellung eignen. Hier nun scheint Schmerz – psychi-
scher Schmerz – und der Ausdruck von Schmerz die Schlüsselrolle zu spielen. 
 
 
Schmerz als Zulieferer des Emotionsausdrucks 
 
Schmerz ist für Menschen, die eine Schuld zu bekennen haben, leicht verfügbar. 
Der Sinn dieser Behauptung lässt sich erhellen durch eine kurze Beschreibung 
unterschiedlicher Arten von Schmerzen, die im Umfeld von Schuldbekenntnissen 
auftreten können (vgl. Manuskript 4, Fußnote 8). 
Wer sich verantwortet, muss sich Einblicke gefallen lassen in Sphären, die er für 
gewöhnlich vor den Augen der Welt verschließen darf. Dieser Punkt ist in Manu-
skript 4 herausgearbeitet und mehrfach betont worden. Wer sich verantwortet, hat 
Rechenschaft abzulegen; er muss, um diese etymologische Seite des Worts Rechen-
schaft hervorzukehren, seine moralische Buchhaltung offenlegen. Das ist zumu-
tungsreich. Er sieht sich konfrontiert mit einer Anklage, die im Selbstbewusstsein 
der Gerechtigkeit operiert; zum Ausweis aufrichtigen Schuldgefühls gehört es, die 
Inquisition über sich ergehen zu lassen und ihre Rechtmäßigkeit auch noch sicht-
bar anzuerkennen. Wer sich gegen die Anklage wehrt, bestreitet die Schuld. Wer 
Schuld bekennt, sieht sich verletzt in seiner Privatsphäre; die vorübergehende 
Aufgabe dieser Sphäre ist der Preis, den der Schuldhafte für die in Aussicht ge-
stellte Wiedereingliederung in den Kreis der Vertrauenswürdigen zahlt. Insofern 
lässt sich sagen, dass die mediale Arena öffentlicher Schuldbekenntnisse – und 
vielleicht ebenso die soziale Arena privater Schuldbekenntnisse – dem Schuldhaf-
ten ein Recht abzusprechen neigt, das ihm die juristische Gerichtsverhandlung 
garantiert: dasjenige auf Verteidigung. Wer sich in öffentlichen Schuldbekenntnis-
sen verteidigen will, muss diese Verteidigung kaschieren, als wäre sie keine: sicht-
bar geworden, würde sie den anklägerischen Eifer der Interaktanten nur schüren.14 
                                                          
14 Man mag sich wundern, warum oben noch in der Referenz auf Goffman von einem ko-
operativen Interesse aller Beteiligten an wechselseitiger Gesichtswahrung die Rede war, 
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Ein Mittel der Verteidigung, dessen Sprecherinnen und Sprecher sich bedienen, ist 
die Ent-Schuldigung des problematisierten Verhaltens durch den Rückgriff auf 
Umstände, die die Verantwortung reduzieren. Ein Mittel der Ablenkung von die-
ser Verteidigungsstrategie ist die Häufung deklarativen Schuldbekennens (vgl. 
Manuskript 4). 
Der Schmerz, der sich aus dem Aufbrechen der Privatsphäre ergibt, bedarf zu sei-
ner Entstehung keines Unrechtsbewusstseins auf der Seite des sich verantworten-
den Subjekts. Dasselbe lässt sich auch für eine weitere Art von Schmerz sagen, der 
im Umfeld kommunikativen Schuldmanagements auftaucht: Wer unter Schuld-
verdacht gerät, verliert an Respekt, an Ansehen. Das ist im Fall der untersuchten 
öffentlichen Schuldbekenntnisse leicht zu erkennen, weil es sich hier ja meist um 
Personen handelt, die vor der ihnen vorgeworfenen Verfehlung in hohem Anse-
hen, in Amt oder Würde standen. Dieser Herausgehobenheit verdanken sie das – 
jetzt undankbar gewordene – öffentliche Interesse. Aber es gilt wahrscheinlich 
auch für Fälle nicht öffentlicher, privater Schuldbekenntnisse: Auch hier fällt der, 
der sichtbar schuldig wird, im Ansehen seiner Mitmenschen, und auch hier müsste 
man davon ausgehen dürfen, dass dieser Fall schmerzhaft ist. 
Neben diesen beiden Formen des Schmerzes gibt es zwei weitere, die nun aber 
einen deutlich engeren inhaltlichen Bezug zum Gefühl der Schuld aufweisen. Die 
eine Form bezieht sich ebenfalls auf den Verlust von Ansehen und Respekt, wen-
det die Perspektive aber nach innen: gemeint ist der Verlust an Selbstachtung 
(Bornmüller, 2012). Wenn Menschen Schuldfreiheit zu einem zentralen Aspekt 
ihres Selbstverständnisses werden lassen (insofern ein moralisches Selbst entwi-
ckeln; vgl. Stets & Carter, 2011; Tappan, 1999) und dann einsehen müssen, dass sie 
schuldig geworden sind, dann ist der daraus resultierende Verlust einer bejahen-
den Vorstellung von sich selbst, eines Ich-Ideals (Freud, 1923/1999) oder eben der 
                                                                                                                                                   
während den Interaktanten der schuldverdächtigen Person hier anklägerischer Eifer unter-
stellt wird. Tatsächlich ist das ein Punkt, der in Manuskript 4 zu wenig beleuchtet wurde. 
Öffentliche Schuldbekenntnisse sind, wie es scheint, Settings, in denen das kooperative 
Interesse am diskreten Unter-den-Teppich-Kehren von Peinlichkeiten und Ungebührlichkei-
ten, wie es Goffman im Alltag sozialer Interaktion diagnostizierte, gerade nicht gilt. Spekula-
tiv könnte man sagen: Öffentliche Schuldbekenntnisse sind für die Rezipientinnen und 
Rezipienten Feste der Anklage, bei denen man sich (noch spekulativer) für den Kooperati-
onshabitus im Alltag schadlos hält. Das in Manuskript 4 analysierte Interview mit dem 
Schauspieler Michael Richards ist auch in dieser Hinsicht interessant: Hier scheinen kollek-
tiv-kooperatives Schuldmanagement (Moderator, Studiogast und Richards arbeiten gemein-
sam an der Trennung zwischen verantwortungsbereitem Ich im Hier-und-Jetzt und schul-
digem Ich im Dort-und-Damals) und konfrontative Auseinandersetzung (der Moderator 
stellt kritische Fragen) gleichzeitig präsent. 
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Selbstachtung15 zweifellos schmerzhaft. Man muss sich nicht gleich jene außeror-
dentlichen Fälle vor Augen führen, in denen Menschen in der Rückschau auf ihre 
Taten vom Bewusstsein eigener Schuld überwältigt werden und sich zum Objekt 
vernichtender Selbstanklage erwählen, wie es in der Weltliteratur mehrfach groß-
artig inszeniert worden ist, von Sophokles über Shakespeare bis zu Dostojewski, 
Tolstoi, Thomas Mann oder Albert Camus. Auch die bloß partielle Beschädigung 
der Vorstellung, ein nach bestem Gewissen handelnder Mensch zu sein, kann 
schmerzen. 
Die zweite Form von Schmerz, die eng auf Schuldgefühle bezogen ist, stammt aus 
der empathischen Einsicht, jemand Anderen geschädigt zu haben. In diesem Fall 
ist es tatsächlich das Nacherleben eines Leids, das Andere erfahren, was in Verbin-
dung mit dem Bewusstsein, selbst für dieses Leid verantwortlich zu sein, zur Er-
fahrung des Schmerzes führt. 
In der Analyse öffentlicher Schuldbekenntnisse ist oft erkennbar oder wenigstens 
zu erahnen, welche Art von Schmerz es ist, die den Sprecher dem Weinen nahe 
bringt. Denn das Wässrigwerden der Augen und die übrigen mimischen und ges-
tischen Anzeichen eines bevorstehenden Weinens (z. B. Beißen der Lippen, Suckeln 
des Mundes, ruckhafte Kopfbewegungen, Wenden des Blicks nach oben oder nach 
unten, Unterbrechen der eigenen Rede, Wegwischen von Tränen mit dem Finger) 
fallen zeitlich in der Regel zusammen mit der verbalen Referenz auf eben die 
schmerzreichen Erfahrungen, die soeben beschrieben wurden: den Verlust des 
Respekts vor Anderen, den Verlust der Selbstachtung oder die empathische Erfah-
rung des Schmerzes, den man Anderen zugefügt hat. Besonders wirkungsvoll 
scheint die Erwähnung konkreter Personen zu sein, sei es nun, dass man sie direkt 
geschädigt oder deren Achtung eingebüßt hat. Das soll an drei Bespielen kurz ver-
anschaulicht werden. 
In der ersten der folgenden Sequenzen handelt es sich um einen Ausschnitt aus 
einem Fernsehinterview mit einem bekannten Sportler, der zum ersten Mal öffent-
lich zugibt, über Jahre hinweg gedopt zu haben. Der Sportler bleibt mimisch wäh-
rend des gesamten Interviews äußerst gefasst, mit Ausnahme der folgenden Szene. 
Kurz vor der wiedergegebenen Sequenz hat er davon erzählt, wie er einen Spa-
ziergang mit seinem Sohn unternahm, der ihn, den Vater, stets gegen den Vorwurf 
des Dopings verteidigt hatte. 
 
 
                                                          
15 Eine genauere Analyse müsste zeigen, welcher Begriff – in welcher Schattierung – hier am 
besten passt. 
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.hhh i told (.) L:uke (––) .hhh i sai::d (1.0) u::h 
(5.5) ((wendet den Blick nach oben, dann noch höher, dann zur Seite auf 
seine Fingernägel; währenddessen werden die Augen wässrig; daraufhin 
wendet er den Blick auf die Interviewerin)) 
((Schnalzlaut)) .hhh i said don’t defend me anymore 
 
Auffällige Eigenschaften dieser Passage sind die sehr ausgeprägte Langsamkeit16 
des Sprechens und die deutlich hörbare, langgezogene Atmung – beides 
Merkmale, die sich auch in dem Fernsehinterview mit Michael Richards in 
Manuskript 4 fanden. Im vorliegenden Zusammenhang wichtiger ist die Tatsache, 
dass der Sprecher hier zum einzigen Mal im Interview Tränen hervorbringt und 
dass er das genau in dem Moment tut, wo er auf die Enttäuschung verweist, die er 
seinem Sohn mit dem Eingeständnis seiner Verfehlungen bereitet. Es bleibt 
spekulativ, ob der Schmerz, den der Sportler in diesem Moment empfindet, aus 
seinem eigenen Verlust an Achtbarkeit vor dem Sohn stammt oder aus 
empathischer Einfühlung in das, was der Verlust des Respekts vor dem Vater für 
den Sohn bedeutet. Klar ist, dass sein Schmerz sich eng auf ein Verhältnis zu einer 
nahestehenden Person bezieht. Die betreffende Szene ist von mehreren Vertretern 
US-amerikanischer Medien dahingehend interpretiert worden, dass an dieser 
einen Stelle im Interview etwas vom wahren Menschen (wie ein Moderator es 
ausdrückte: »the real person behind the attitude and the image «) durchgeschienen 
sei. Auch wurde darin ein erstes Anzeichen eines langen Wegs zur »Heilung« 
gesehen. Das passt zur in Manuskript 4 entwickelten These, wonach der 
körpersprachliche Ausdruck von Schuldgefühlen im sozialen Urteil als Bürge, als 
Garantie eines Inneren begriffen wird. Sieht man sich die Sequenz genau an, 
scheint mindestens wahrscheinlich, dass der Sportler – ob nun wissentlich oder 
nicht – die Reminiszenz an die schmerzhafte Begegnung mit dem Sohn nutzt, um 
im Interview Emotionalität zu demonstrieren. Er scheint in der langen Pause von 
fünfeinhalb Sekunden, in denen er den Kopf nach oben und dann zur Seite 
                                                          
16 Spekulativ lässt sich annehmen, dass in dieser Langsamkeit, die sich bei vielen freien (d. h. 
nicht abgelesenen) Schuldbekenntnissen findet, sozusagen die Einkehr sichtbar werden soll, 
die am Ursprung der Umkehr steht. Diese Interpretation im Sinn eines kommunikativen 
Phänomens steht nicht im Widerspruch zu einer intrapsychisch-kognitiven Interpretation, 
die die Langsamkeit mit dem intellektuell anspruchsvollen Charakter einer Auseinanderset-
zung mit eigener Verfehlung erklären könnte. Denn es mag sein, dass Sprecher intuitiv oder 
gar willentlich ihre tatsächlichen Schwierigkeiten, die eigene Verfehlung mit ihrer sonstigen 
Person in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen, dazu nutzen, um solche Schwierig-
keiten zu demonstrieren. 
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wendet, diese Emotion gleichsam herzuholen, um sie danach im direkten Blick auf 
die Interviewerin in die Interaktion zu investieren. 
Die nächste kurze Sequenz stammt aus einer im Fernsehen übertragenen 
Presseerklärung eines Politikers, von dem öffentlich bekannt geworden war, dass 
er eine Liebesbeziehung mit einer Sechzehnjährigen unterhielt. Der Politiker 
verkündet in der Erklärung den Rücktritt von seinem Amt, dabei liest er 
mehrheitlich vom Blatt. Der folgende Ausschnitt stammt ungefähr aus der Mitte 
der Erklärung. 
 














.hhh mir ist bewusst (–) dass ich diesen massstäben privat in diesem 
fall: (–) nicht gerecht °geworden bin° 
.hhh >>mit brüchiger Stimme>bei all den menschen die ich damit 
enttäuscht habe (1.0) die grosse hoffnungen auf mich gesetzt hamn 
(––) möcht ich mich von ganzen herzen entschuldigen (3.0) hh. 
(2.0) .hh mir geht es nun darum entstehnde belastungn für meine partei 
(1.5) ((schluckt)) 
im aufziehenden wahlkampf abzuwen’n (–) aber insbesondere mir geliebte 
person’n 
(1.0) ((Augen werden wässrig)) 
und meine privat (–) und intimsphäre zu schützen< 
((wendet den Kopf heftig nach rechts, dann links, dann nach unten)) 
 
Ab den Äußerungen in Zeile 3 bis zum Ende des Ausschnitts ist die Stimme des 
Politikers brüchig, der Mann scheint den Tränen nahe. Diese Brüchigkeit tritt be-
merkenswert plötzlich ein, zuvor hatte der Politiker gefasst gesprochen. Wieder 
findet sich das Anzeichen eines bevorstehenden Weinens im unmittelbaren Um-
feld einer Referenz, die auf geschädigte Personen verweist. Hier werden sie aller-
dings nicht namentlich genannt, treten lediglich als »all die Menschen« (Z. 3) in 
Erscheinung. Es geht um Personen, die den Sprecher offenkundig zuvor unter-
stützt, die auf ihn »gesetzt« haben, und deren Anerkennung er nun verliert. Zu 
mimischen Anzeichen eines Weinens kommt es in dieser Sequenz erst in anderem 
Zusammenhang: nämlich dort, wo der Politiker den Einfall des öffentlichen Inte-
resses in seine Privat-, seine Intimsphäre (Z. 11) implizit beklagt und seinen Rück-
tritt damit in Verbindung bringt, sich selbst und »geliebte Personen« (Z. 8–9) gegen 
diesen Einfall schützen zu wollen. Hier treten also zur Produktion des sichtbaren 
Anzeichens emotionaler Betroffenheit gleich zwei Formen von Schmerz zusam-
men, die oben genannt worden sind: der Verlust der Privatsphäre und der Verlust 
am Respekt derer, zu deren Gemeinschaft man sich gezählt hat. 
Diese Gemeinschaft von Freunden, wie man sie in erweiterter Bedeutung des 
Worts Freunde nennen könnte, scheint überhaupt eine herausgehobene Rolle bei 
 178 
öffentlichen Schuldbekenntnissen zu spielen. Der Kreis der Freunde, der Vertrau-
ten und Unterstützer tritt, verbal in die Szene gerufen, im unmittelbaren Umfeld 
von körpersprachlichen Betroffenheitssignalen häufiger auf als die direkt Geschä-
digten, die direkten Opfer der Verfehlung selbst. Ein weiteres Beispiel dafür ist die 
folgende Sequenz. Wieder handelt es sich um eine im Fernsehen übertragene Pres-
seerklärung eines Politikers, diesmal im Anschluss an einen bekannt gewordenen 
Ehebruch. Der Sprecher, der seine Rede frei improvisiert, hat sich vorher bereits 
bei einer Vielzahl von Personen für seine erst wenige Tage zurückliegende Verfeh-
lung entschuldigt, darunter auch bei seinen Söhnen und seiner Frau. Dabei sprach 
er beredt und gefasst. Das ändert sich erst – und nur vorübergehend – im folgen-
den Ausschnitt. 
 







.hhh i eh:: (2.0) i wanna apologize to good free:nds eh (.) To:m Davis 
came over to te house he drove up from Byuhfert (1.5) hhh. 
(2.0) ((Augen werden wässrig)) 
an’ he had bee:n: (–) an incredibly >>mit brüchiger Stimme>dear friend 
(––) for a very long ti:me< 
 
Erst der hier angesprochene Freund bzw. die Erinnerung an ihn bringt den Politi-
ker den Tränen nahe, denen er in den folgenden Sekunden ziemlich beherrscht zu 
begegnen vermag. Wieder ist es wohl der Schmerz, ein Gefühl der Anerkennung, 
vielleicht auch des Vertrauens und der Gemeinschaftlichkeit zu verlieren, was die 
Gelegenheit zum Gefühlsausdruck bringt. Man kann sich fragen, warum das so ist, 
warum insbesondere die Erinnerung an die direkt Geschädigten nicht eher geeig-
net ist, Schmerz zu erzeugen und Gefühlsausdruck zu ermöglichen. Die Antwort 
darauf könnte wiederum mit der Absichtlichkeit des Verhaltens zu tun haben: Wer 
absichtlich etwas tut, was ihm dann in der sozialen Arena vorgeworfen wird, hat 
mit den direkten Opfern seines Tuns meist schon gerechnet. Was ihn eher über-
rascht – und instand setzt, Schmerz zu empfinden und Emotionalität zu demonst-
rieren – sind die indirekten sozialen Kosten seiner Schuldhaftigkeit: der Verlust an 
Ansehen und Kredit im Kreis der Freunde, der Unterstützer und Vertrauten. 
 
 
Darstellungsregeln und Fühlensregeln 
 
Ein weiterer Grund, der dafür spricht, Heritages These der symbolischen Konven-
tionalisierung auf den Ausdruck von Schuldgefühlen zu übertragen, hat mit dem 
Normbezug von Schuldgefühlen zu tun. In Manuskript 4 war mehrfach von Dar-
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stellungsregeln die Rede. Das Konzept der Darstellungregel hat sich in der Psycho-
logie aufgedrängt, nachdem klar wurde, dass es für eine Reihe von Emotionen 
(mindestens Wut, Verachtung, Ekel, Furcht, Freude, Trauer, Überraschung) mimi-
sche Ausdrucksformen gibt, die in sämtlichen menschlichen Kulturen nahezu 
identisch sind (Ekman & Friesen, 1971; Izard, 1977), während die Bestimmung 
derjenigen Situationen, in denen diese Emotionen gezeigt werden sollen, zwischen 
den Kulturen variiert (Ekman & Friesen, 1969). Darstellungsregeln sind Regeln, die 
dem Mitglied einer Kultur vermitteln, unter welchen Umständen welche Emotio-
nen gezeigt werden sollen. Von solchen Regeln lässt sich eine andere Sorte unter-
scheiden, die Hochschild (1979, 1983) als Fühlensregeln (engl. feeling rules) be-
zeichnet hat: sie geben an, unter welchen Umständen Menschen welche Emotionen 
haben sollen. Die Grenzen zwischen Regeln des Fühlens und Regeln der Darstel-
lung von Gefühlen ist bei näherem Hinsehen oft nicht eindeutig zu ziehen. So gibt 
es etwa in vielen Kulturen die Regel, dass man bei Beerdigungen Betroffenheit 
zeigen müsse; die Frage aber, ob gleichzeitig gefordert ist, betroffen zu sein, 
scheint von den näheren Umständen abzuhängen, beispielsweise von der Qualität 
der Beziehung, die zwischen der verstorbenen Person und dem Gast der Beerdi-
gung bestand. Ähnlich ist es wohl auch bei Schuldgefühlen: In vielen alltäglichen 
Fällen eines minderen Fehlverhaltens genügt der Ausdruck eines Bedauerns (»Ent-
schuldigung!«), um dem sozialen Erfordernis Genüge zu tun, und keiner wird 
verlangen, dass wir uns wegen des Fehltritts auf den Fuß des Nachbarn in tiefster 
Tiefe schuldig fühlen. Dennoch sind Schuldgefühle insgesamt von den meisten 
anderen Emotionen dadurch unterschieden, dass sie in viel stärkerem Maß Gegen-
stand von Führegeln sind. Gewiss gibt es auch Regeln darüber, wann und wie wir 
uns beispielsweise freuen, uns ekeln oder fürchten sollen, aber diese und die meis-
ten anderen Emotionen sind kaum in demselben Maß abhängig von sozialen Er-
wartungen wie Schuldgefühle, und Verstöße gegen die sozialen Erwartungen sind 
hier kaum in demselben Maß sanktioniert. Schuldgefühle werden zwar in der Lite-
ratur gelegentlich als self-conscious emotions (vgl. Tangney & Fisher, 1995; Tracy & 
Robins, 2004), mithin als selbstbezügliche, selbstbewusstseinshaltige Emotionen 
bezeichnet, und natürlich sind sie das auch; aber sie sind ebenso und vielleicht 
entschiedener noch Emotionen, die der sozialen Forderung und Beurteilung unter-
liegen. 
Nun könnte man annehmen, dass Schuldgefühle, eben weil sie derart ausgeprägt 
sozial reguliert werden, eine besonders hohe Übereinstimmung zwischen psycho-
logischer Realität und Ausdruck aufweisen. Denn das soziale Umfeld wird (von 
den erwähnten Fällen minderen Fehlverhaltens abgesehen) in der Regel keinen 
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Ausdruck von Schuldgefühlen verlangen, deren Realität sie nicht zugleich fordert, 
und keine Realität der Emotion, die sie nicht in einem Ausdruck glaubhaft bezeugt 
haben will. Aber der Einwand gegen diese Vorstellung ist klar: Die soziale Ma-
schinerie zur Erzeugung von Schuldgefühlen, die in der Gesellschaft, in Gemein-
schaften, Familien und Liebesbeziehungen wirksam ist, funktioniert alles andere 
als perfekt. Nicht jede soziale Forderung, dass einer reumütig werde und ein 
Schuldgefühl entwickle, erfüllt sich. 
Diese Unzulänglichkeit der sozialen Maschinerie, der sozialen Produktionsstätte 
von Schuldgefühlen kann nun wiederum einiges zu tun haben mit Befunden, die 
in Manuskript 4 beleuchtet wurden. Da ist zum einen die Tatsache, dass Schuldge-
fühle vom sozialen Umfeld vorzugsweise dann eingefordert werden, wenn eine 
Normverletzung stattgefunden hat, während die Entstehung von Schuldgefühlen 
im Adressaten dieser Forderung üblicherweise mehr voraussetzt als die Einsicht in 
die Verletzung einer Norm, nämlich eine empathische Einstellung gegenüber den 
Geschädigten, die durch sozialen Einfluss kaum erzwungen werden kann. 
Und da ist zum anderen der wechselvolle Zusammenhang zwischen Absichtlich-
keit und Schuld. Mit zunehmender Absichtsunterstellung steigt die soziale Zu-
schreibung von Schuldhaftigkeit an den Täter – und damit wohl auch die Intensität 
der Forderung, dass der Schädiger sich schuldig fühle. Umgekehrt tun sich Men-
schen nach absichtlichem Fehlverhalten mit der Entwicklung von Schuldgefühlen 
am schwersten: sie schützen absichtliches Verhalten gegen nachträgliche Reinter-
pretationen, um ihre Integrität als Handelnde zu bewahren (vgl. Manuskript 4). 
Wer sein absichtliches Verhalten in Frage stellt, stellt sich selbst in Frage. Aus die-
ser Konstellation folgt, dass der soziale Druck auf eine Person, sich schuldig zu 
fühlen, gerade dann am größten werden kann, wenn sie selbst – in der intrapsy-
chisch-regulativen Perspektive – die stärksten Motive hat, sich gegen das Gefühl 
der Schuld zu wehren. Und daraus mag nun wiederum zu erklären sein – in Er-
gänzung zum Kriterium der Zeitlichkeit, das bereits erörtert wurde –, dass das 
Bekennen und Zeigen von Schuldgefühlen sich von der psychologischen Realität 
dieser Emotion in vielen Fällen loslöst. Das kommunikative Management des 
Schuldvorwurfs zielt dann nur darauf, den inquisitorischen Angriff der Anderen 
durch rasches Bekenntnis zu überstehen, die eigene Vertrauenswürdigkeit nach 
außen möglichst schnell und schmerzfrei (wobei letzteres, wie hier gezeigt wurde, 
mit der Darstellungskompetenz konfligieren kann) wiederherzustellen. Das innere 
Verhältnis der Person zum Gegenstand ihrer mutmaßlichen Schuld bleibt unbe-
rührt. Nicht unberührt wahrscheinlich. Aber jedenfalls nicht in der Weise berührt, 




Sich selbst in Frage stellen: Das bindet psychische Ressourcen – Ressourcen, die bei 
der kompetenten Abwicklung kommunikativen Schuldmanagements anderswo 
gebraucht werden. Die soziale Forderung nach Verantwortung, die sich in der 
Folge ruchbar gewordener Schuldhaftigkeit schnell zu erheben pflegt und nach der 
eiligen Lieferung von Schuldgefühlsbeweisen und Garantien innerer Wandlung 
verlangt, hindert womöglich die persönliche Auseinandersetzung des Angeschul-
digten mit seiner mutmaßlichen Schuld – hindert das, was der Schauspieler Mi-
chael Richards meinen mag, wo er von »personal work« spricht (vgl. Manuskript 
4). 
Denselben Gedanken, freilich in anderen Zusammenhängen, hat der Schriftsteller 
Martin Walser in seiner berühmt-berüchtigten Rede zur Verleihung des »Friedens-
preises des Deutschen Buchhandels« entwickelt (Walser, 1998). Walser kritisiert in 
dem mehrschichtigen Text die Praxis deutscher Intellektueller, die »Schande« des 
Holocaust »zu gegenwärtigen Zwecken« zu »instrumentalisieren« (ebd., S. 18). 
Solche Instrumentalisierung sieht Walser einerseits da am Werk, wo politische 
Interessen oder Meinungen durch den »Hinweis auf Auschwitz« (ebd.) gerechtfer-
tigt würden, andererseits darin, dass sich die an Auschwitz und die deutsche 
Schande mahnenden Intellektuellen einbildeten, eben durch ihr beständiges Mah-
nen »die Seite der Beschuldigten zu verlassen«, etwas, was Walser für sich selbst 
»nie für möglich gehalten« (S. 17) habe. Die »unaufhörliche Präsentation« der 
schuld- und schandhaften Vergangenheit erzeuge die Tendenz, »wegzuschauen« 
(S. 18), das Vorhalten von Auschwitz werde zur »Drohroutine«, erzeuge Äußerun-
gen »von der Qualität Lippengebet« (S. 20). Dieser »Ritualisierung« hält Walser 
den Begriff der Gewissensfreiheit entgegen, den er in Heideggers Sein und Zeit 
(1927), Kleists Prinz Friedrich von Homburg (1821) und Hegels Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts (1821) verbürgt sieht. Von Hegel zitiert er eine Definition des Ge-
wissens als »tiefste innerliche Einsamkeit mit sich, wo alles Äußerliche und alle 
Beschränktheit verschwunden ist, diese durchgängige Zurückgezogenheit in sich 
selbst« (Walser, 1998, S. 22f.). Walser fügt selbst hinzu: »Mit seinem Gewissen ist 
jeder allein. Öffentliche Gewissensakte sind deshalb in der Gefahr, symbolisch zu 
werden« (S. 22). Und kurz darauf: »Das Gewissen, sich selbst überlassen, produ-
ziert noch Schein genug. Öffentlich gefordert, regiert nur der Schein« (S. 23). 
Man kann Walsers Verständnis des Gewissens und insbesondere seine Aufrufung 
von Hegel und Heidegger in den philosophischen Zeugenstand kritisieren. Hei-
degger meint mit Gewissen etwas ganz Anderes als das Phänomen, von dem 
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Walser spricht, nämlich überhaupt nichts auf das eigene Handeln gegenüber ande-
ren Menschen Gerichtetes, sondern ein Aufgerufensein »zu seinem eigensten Sein-
können« (Heidegger, 1926/2001, S. 273), das mit dem »Problem des Mitseins« 
(Watanabe, 1988, S. 42) nichts zu tun hat. Auschwitz hingegen hat unverkennbar 
viel mit dem Problem des Mitseins zu tun. Und auf der anderen Seite müsste 
Walser, um Hegels Bestimmung des Gewissens als »innerlichste Einsamkeit mit 
sich selbst« (Hegel, 1820/1986, S. 254) in Anspruch zu nehmen, wohl auch bereit 
sein, die weitere Definition im Sinn einer »moralischen Genialität« zu teilen, »wel-
che die innere Stimme ihres unmittelbaren Wissens als göttliche Stimme weiß« 
(ebd., S. 460). Auch ist das von Walser vermittelte Verständnis des Gewissens weit 
entfernt davon, mit dem in dieser Dissertation entwickelten, sozialpsychologisch 
akzentuierten Konzept von Schuldgefühlen zusammenzustimmen. Immer wieder 
betont wurde im vorliegenden Text die Verschränkung von Schuldgefühlen mit 
Prozessen der sozialen Wahrnehmung und Interaktion und die weitreichende Un-
abhängigkeit dieser Gefühle von moralisch-kognitiven Vorgängen der Normerwä-
gung. Selbst wenn man in Anschlag bringt, dass das Gewissen und die Disposition 
zu Schuldgefühlen nicht dasselbe sind, dass das Gewissen noch andere, möglich-
erweise mehr normorientierte, rationale Aspekte von Moralität einschließt17, ist die 
Vorstellung einer »tiefsten innerlichen Einsamkeit« kaum mit derjenigen eines 
durch und durch sozial regulierten Schuldgefühls vereinbar. Aber: Man braucht 
Walsers radikal-superlativische Vereinsamung des Gewissens gar nicht voll zu 
teilen, um den wunden Punkt zu fühlen, den seine Rede berührt. Dieser wunde 
Punkt ist ja im ersten Absatz dieses Abschnitts bereits angedeutet worden: Er be-
trifft das durchaus spannungsreiche Verhältnis zwischen kommunikativem 
Schuldmanagement und subjektiver Schuld. 
                                                          
17 Dass man nicht Moralität als solche allein aus Ausgrenzungsangst und Empathie erklären 
kann, ist eindeutig. Leicht greifbar sind Beispiele, in denen moralisches Bewusstsein sich 
geradezu gegen Empathie und die Vermeidung sozialer Ausgrenzung durchsetzt. Man 
denke an den Fall einer mittellosen Mutter, die sich überlegt, ob sie dem offenbar reichen 
Fremden einen Zwanzigfranken-Schein aus der Tasche ziehen soll, um ihrem Kind ein er-
sehntes Spielzeug zu kaufen. Der Fremde hätte keinen nennenswerten Schaden davon, dem 
Kind wäre ein große Freude bereitet, kurz, empathisches Erwägen spricht für den Diebstahl. 
Trotzdem könnte die Mutter sich hier gerade aus moralischen Gründen gegen den Diebstahl 
entscheiden, weil sie anerkennt, dass hier eine Regel verletzt würde, die zweckmäßig und 
richtig ist. Dieses fiktive Beispiel zeigt, dass die Achtung vor moralischen Normen nicht 
jedes Mal von neuem an Empathie und Ausgrenzungsangst gebunden ist. Der lange Weg 
der moralischen Sozialisation, der hinter der Ausprägung des moralischen Urteils, des Ge-
wissens und der Selbstachtung der Mutter steht, kann aber durchaus auf Schuldgefühle 
zurückverweisen, die ihrerseits nicht an die Anerkennung von Normen gebunden waren. 
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In psychologischer Perspektive lassen sich unterschiedliche Facetten dieses Span-
nungsverhältnisses unterscheiden. Eine erste Facette bezieht sich auf die beiden 
Hauptingredienzien des Schuldgefühls, die Baumeister, Stillwell und Heatherton 
(1994) benannt haben (vgl. Manuskript 4): Angst vor sozialer Ausgrenzung (engl. 
anxiety over social exclusion) und empathisches Mit-Leiden (empathic distress). 
Schuldbekenntnisse in öffentlichem Setting sind ersichtlich motiviert durch die 
Abwehr der Ausgrenzungsdrohung. Das äußert sich in den eindeutigen Bekennt-
nissen zu den Werten der Beschuldiger (vgl. prototypisch Richards Äußerung i’m 
not a racist oder Spitzers Charakterisierung seines Verhaltens als absolutely inexpli-
cable and unjustifiable, improper; Manuskript 4, Transkripte #2 und #4), die ein nahe-
zu invarianter Bestandteil von Schuldbekenntnissen sind, und in weiteren Signalen 
der Konformität, wie sie in Manuskript 4 teilweise herausgearbeitet wurden. Diese 
Beanspruchung der angeschuldigten Person durch die Abwehr der Ausgrenzung 
mag jene kognitiven und emotionalen Ressourcen binden, die nötig wären, um die 
Person empathisch auf die (mutmaßlich) Leidtragenden ihrer (mutmaßlichen) 
Schuld auszurichten, kognitiv auf die Frage, ob sie ihr Handeln vor den eigenen 
Maßstäben richtigen und falschen Verhaltens denn auch wirklich als eine Verfeh-
lung begreift. Einfacher ausgedrückt: Wer andauernd mit Abwehr und Selbstver-
teidigung beschäftigt ist, kommt gar nicht dazu, die Perspektive der Geschädigten 
einzunehmen und sich gründlich mit dem eigenen Urteil in Fragen der Schuld 
auseinanderzusetzen. 
Eine zweite Facette des Spannungsverhältnisses bezieht sich wiederum auf den 
komplexen Zusammenhang zwischen Absicht und Schuld. Plausibel wurde, dass 
Problematisierungen just dann besonders intensiv werden, wenn die angeschul-
digte Person die stärksten Motive hat, ihr Verhalten von Schuldgefühlen freizuhal-
ten, um die eigene Integrität als Akteur nicht in Frage zu stellen: nämlich bei ab-
sichtlich begangenem Verhalten. Hier lässt sich erwarten, dass der soziale Vorwurf 
trotz möglicherweise kompetentem Schuldmanagement Reaktanz (Dickersberger, 
2006) erzeugt; eine Konstellation, die nicht zuletzt für den Angeschuldigten mit 
erheblichen Problemen verbunden ist, weil er sich über den Widerspruch zwischen 
seinem konformistisch orientierten Schuldmanagement nach außen und der Hart-
näckigkeit seiner innerlichen Schuldgefühlsresistenz ja selbst erst einmal klar wer-
den muss. Natürlich könnte das im Fall absichtlichen Verhaltens oft umgekehrt 
proportionale Verhältnis zwischen subjektiver und sozialer Zuschreibung von 
Schuld auch dazu führen, dass der Angeschuldigte nach außen jedes Schuldbe-
kenntnis verweigert. Aber das wäre mit außergewöhnlichen Kosten verbunden. 
Wenn die Öffentlichkeit mit Ausschluss droht, dann ist das nicht die Drohung 
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einer Gemeinschaft, die zur Not gegen eine andere ausgetauscht werden kann, 
indem der Beschuldigte sich andere Beziehungspartner sucht. Öffentlicher Aus-
schluss ist – von Nischen privater Beziehungen abgesehen – totaler Ausschluss. 
Wohl deswegen kommen Verweigerungen von Schuldbekenntnissen in Fällen, wo 
das Verhalten einer breit geteilten öffentlichen Verurteilung unterliegt, kaum vor. 
Eine regelmäßige Ausnahme sind lediglich Personen, denen Persönlichkeitsstö-
rungen attestiert werden, wie etwa der norwegische Attentäter, der für den Mas-
senmord auf der Insel Utøya verurteilt wurde. 
Zu den beiden erörterten Facetten des Spannungsverhältnisses kommt schließlich 
noch eine dritte hinzu. Die von Walser kritisierte »Symbolisierung« und »Rituali-
sierung« des Gewissens – die »symbolische Konventionalisierung« des Schuldma-
nagements, in der Terminologie dieses Textes und mit Heritage (2005) zu reden – 
mag man insbesondere deswegen für problematisch halten, weil sie das Phänomen 
der Verantwortung in seiner stärksten Bedeutung gefährdet. Bei der Verantwor-
tung eigener Verfehlungen geht es ja im Kern nicht nur darum, die eigene Akteur-
schaft zu bekennen, das Verhalten moralisch zu verurteilen und verhaltensspezifi-
sche Schuldgefühle zu entwickeln. Dieses Verständnis legt beispielsweise die von 
Lewis (1971) und Tangney (1992; Tangney & Dearing, 2003) angeregte Konzeption 
nahe. Verantwortung in einem stärkeren Sinn schließt vielmehr die Suche nach 
Antworten darauf ein, welche Stellung das problematisierte Verhalten und die 
damit verbundenen Wünsche, Interessen, Absichten etc. gegenüber dem eigenen 
Selbstverständnis und dem eigenen Begriff vom guten Leben überhaupt einneh-
men und ob diese Stellung vor den Ansprüchen des eigenen Urteils über Richtig 
und Falsch bestehen kann. Merkmal einer solchen Verantwortung ist weniger die 
psychologische Einbettung in Verhaltenserklärungen aus biografischen Zusam-
menhängen, deren kommunikative Realisierung in Manuskript 3 beleuchtet wur-
de, sondern die Beurteilung des Verhaltens im Licht derjenigen Wertorientierun-
gen, die man im Leben einschlagen will und meint, wollen zu sollen. Insofern geht 
es hier um die Errungenschaft einer subjektiven Einstellung zum Vorwurf der 
Schuldhaftigkeit, den die Anderen erheben. Zu dieser argumentativen Auseinan-
dersetzung mit sich selbst steht das auf deklaratives Bekenntnis und performative 
Inszenierung gestellte Setting öffentlicher – und vielleicht auch: privater – Schuld-
bekenntnisse quer.18 
                                                          
18 Es fragt sich allerdings, ob nicht genau diese Unvereinbarkeit der argumentativen Selbst-
Verantwortung mit der medialen Forderung nach ungesäumter, geballter Bekenntnishaf-
tigkeit dargestellt werden kann. Im Auftritt von Michael Richards, der in Manuskript 4 ana-
lysiert wurden, lassen sich Ansätze einer solchen – in echter Not – zur Schau getragenen 
Überforderung erschließen. 
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Interessant wird vor diesem Hintergrund noch einmal die Frage, ob Schuldgefühle 
gänzlich auf der Seite der sozialen Kontrolle stehen oder ein Kompass auch des 
subjektiv vor uns selbst verantwortungsfähigen Handelns sein können. Ihre Her-
kunft aus Ausgrenzungsängsten stellt Schuldgefühle ganz ins Lager der sozialen 
Kontrolle. Zugleich aber holen sie die Fähigkeit der Empathie in die emotionale 
Beurteilung des eigenen Handelns herein, die auch für die Verantwortung vor den 
eigenen Maßstäben eine wichtige Rolle spielt. Empathie souffliert keineswegs im-




Die Lust des Schuldigwerdens und ihr Tabu 
 
Im Blick auf sämtliche in dieser Dissertation untersuchten Fällen diskursiver Ver-
antwortungspraktiken fällt ein Phänomen durch seine lückenlose Abwesenheit 
auf: Es ist nie von der Lust des problematisierten Handelns die Rede. Dabei sind 
die Handlungen, um die es geht, in vielen Fällen unverkennbar lustvoll. Das fällt 
umgehend bei sexuellen Akten ins Auge, sei es nun beim Ehebruch oder beim 
Geschlechtsverkehr eines pädophilen Mannes mit einem Kind. Aber auch Anderes, 
das zum Gegenstand sozialer oder öffentlicher Anklage wird, ist für den, der es 
tut, mit hoher Wahrscheinlichkeit lustvoll: das Ausleben von Gewalt gegenüber 
Menschen (verbal im Fall des Michael Richards, körperlich in anderen) oder Tie-
ren, der sportliche Triumph, das Hinters-Licht-Führen der Öffentlichkeit, die Ver-
alberung einer ahnungslosen Person, der rücksichtslose Gebrauch von Macht. Alle 
diese Fälle kommen in den Korpora dieser Dissertation vor, und in keinem verliert 
die sich verantwortende Person auch nur ein Wort darüber, dass das ihr vorgewor-
fene Tun lustvoll gewesen sei.19 Nun lautet ein zentraler Befund aus Manuskript 4 
ja, dass eine plausible Erklärung des Fehlverhaltens bei gravierenden Verstößen 
eine der lautesten Forderungen des sozialen Umfelds darstellt. Vor diesem Hinter-
                                                          
19 Es ist nicht so, dass solche Fälle überhaupt nicht begegnen. In einem Interview mit der 
Zeitung Die Zeit äußert beispielsweise ein gerade erst der Steuerhinterziehung überführter 
Fußball-Manager: »Es war der Kick, pures Adrenalin« (Die Zeit, 02.05.2013, S. 13). Dieser 
Verweis auf Lusthaftes bezieht sich indes nicht auf den Akt der Steuerhinterziehung, son-
dern auf das »Zocken« an der Börse, das mit Geldern finanziert wurde, die vor den Steuer-
behörden verheimlicht wurden. Es scheint hier also eher darum zu gehen, die Emotionalität 
und damit die Irrationalität des gesamten Verhaltenszusammenhangs zu verdeutlichen, 
ohne aber den Betrug selbst als lusthaft auszuzeichnen. Solche Indirektheit findet sich in 
nahezu allen jener seltenen Fälle, in denen Schuldverdächtigte auf etwas Lusthaftes im Zu-
sammenhang ihrer Tat verweisen. 
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grund mag es doch erstaunen, dass sich die angeschuldigten Personen der am 
nächsten liegenden Erklärung nicht bedienen: dass sie nicht sagen, sie hätten der 
Versuchung nachgegeben, etwas Lustvolles zu tun. Natürlich müssten sie auch 
erklären, warum sie der Versuchung nachgegeben haben. Aber mit der Darstel-
lung der Versuchung selbst wäre doch etwas Wesentliches für die Erklärung ge-
leistet. Warum tun sie das nicht? 
Diese Frage war weder Gegenstand der vier Einzelarbeiten noch lässt sich die 
Antwort darauf jetzt in der synoptischen Rückschau voll erhellen. Aber einige 
Erwägungen sind möglich, und sie drängen sich hier auf, weil auch sie den Zu-
sammenhang zwischen Psyche, Sprache und sozialer Interaktion berühren. Man 
kann – in Ermangelung empirischer Daten20 – überlegen, was denn geschähe, 
wenn Angeschuldigte sich auf die Lust an der Tat beriefen. Womit hätte beispiels-
weise der Politiker aus Manuskript 4 zu rechnen, wenn er freimütig äußerte: »Die 
Prostituierten haben mich erregt, die Nächte mit ihnen waren phantastisch.« Die 
Antwort darauf bleibt spekulativ, aber einigermaßen wahrscheinlich ist doch, dass 
dem Politiker sofort der Vorwurf der Schamlosigkeit gemacht würde. Es käme zu 
einer intensiven Problematisierung des Rechenschaftsakts (vgl. oben), weil er den-
jenigen Bereich seiner Person bloßgelegt hätte, über den selbst die anklagende 
Öffentlichkeit nur mutmaßen, den sie aber nicht zu Gesicht bekommen will: den 
Bereich des Leibhaft-Triebhaften, zugespitzt formuliert: des Tierischen. Shweder, 
Much, Mahapatra und Park (1997) unterscheiden in einer beachtenswerten Publi-
kation zwischen drei grundlegenden moralischen Codes: solchen der Autonomie, 
der Kommunalität und des Göttlichen (engl. divinity). Mit letzterem ist u. A. ge-
meint, dass wir moralisch danach beurteilt werden, wie weit wir uns von der mit 
Tieren assoziierten körperlichen Getriebenheit entfernt und einer im Göttlichen als 
Idealbild verkörperten Reinheit angenähert haben. Sichtbare Verstöße gegen die-
sen moralischen Code lassen sich sinnfällig eher mit Scham als mit Schuld in Ver-
bindung bringen, weil sie den Blick auf das leibhafte Wesen des Entblößten freige-
ben und nicht bloß auf ein akzidentelles Handeln. Wer solche Leibhaftigkeit frei-
mütig präsentiert, wie es der Politiker in obigem Gedankenspiel täte, wird der 
Schamlosigkeit geziehen, wer sie unfreiwillig präsentiert, entwickelt in der Regel 
selbst Schamgefühle. Das heißt: Eine Person, die sich aufrichtig über schuldhaftes 
Handeln verantworten wollte, müsste zur Erklärung ihres Verhaltens häufig – 
denn der soziale Schuldverdacht steht in engem Bezug zum moralischen Code der 
Reinheit – einen Aspekt der eigenen Person bloßlegen, der sie eigenen Schamge-
                                                          
20 Immerhin ließe sich ein Korpus zusammenstellen, das Fälle wie den in der voranstehen-
den Fußnote erwähnten versammelt. 
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fühlen und dem Vorwurf der Schamlosigkeit durch das Publikum überlieferte. 
Man kann, zuspitzend formuliert, nicht aufrichtig über Schuld sprechen, ohne sich 
der Scham preiszugeben. 
Der Klärung in diesem Zusammenhang dient es ferner, zwischen zwei Arten von 
Lust zu unterscheiden: der Lust, das Verbotene zu tun, und der Lust, etwas Verbo-
tenes zu tun. In einigen der oben genannten Fälle (mutmaßlich) lustvollen Han-
delns sind diese beiden Aspekte von vornherein vermengt: so ist die Lust an der 
Gewalt immer schon Lust (auch) daran, einen Widerstand zu überwinden, wo 
nicht ein Verbot, so doch eine Gegenwehr zu brechen. In anderen Fällen aber las-
sen sich die Lust am Akt selbst und die Lust am Verbotenen des Akts begrifflich 
sauber separieren. Prototypisch findet sich dieser Zuschuss bei sexuellen Verboten: 
Ein Ehebrecher genießt im entsprechenden Fall nicht nur den sexuellen Akt, er 
genießt zugleich, dass er die Ehe bricht. Diese Nähe der Lust am Akt zur Lust am 
Verbotenen des Akts mag ein weiterer Grund dafür sein, dass es im Zusammen-
hang von Verantwortungspraktiken so selten zur Thematisierung des Lustvollen 
kommt. Zwar könnte das freimütige Bekenntnis, dass die problematisierte Hand-
lung anziehend, rauschhaft, erfüllend, »der Kick« gewesen sei, die Erklärung des 
Angeschuldigten tatsächlich plausibler machen, und zumindest ein Teil des Publi-
kums würde darin vielleicht einen Beleg der Aufrichtigkeit sehen und eher bereit 
sein, dem Bekennenden und dessen intrapsychischem Schuldmanagement über 
den Weg (nämlich den zur Läuterung) zu trauen. Aber die Gefahr besteht, dass 
man sich mit einem solchen Bekenntnis zur Lust am Akt dem Verdacht ausliefert, 
auch eine Lust am Verbotenen des Akts gehabt zu haben: einer zu sein, der mit 
dem Bösen spielt. Diese Zuschreibung wäre fatal; sie höhlt die Hoffnung des 
Schuldhaften, seine Vertrauenswürdigkeit wieder zu gewinnen, gänzlich aus. Ei-
nem, der verblendet genug war, das Falsche nicht mehr als solches zu erkennen, 
mag man wieder trauen, wenn es ihm gelingt, sein moralisches Objektiv scharf zu 
stellen. Nicht so dem, der das Falsche gerade als solches wollte. 
Zusammengenommen liegen hier plausible Erklärungen vor, warum die Lust des 
Schuldigwerdens aus der diskursiven Verständigung über schuldhaftes Handeln 
ausgeklammert bleibt. Welche Folgen das für die intrapsychische Auseinanderset-
zung mit eigenen Verfehlungen hat, darüber lässt sich nur spekulieren. Mit Micha-
el Billig (1997, 1999; vgl. Manuskript 2) müsste man zumindest annehmen, dass 
diese Praxis der diskursiven Verdrängung zumindest Vorbildcharakter entwickeln 
kann für ein intrapsychisches Ausklammern – zumal für solche Menschen, denen 
die Trennung zwischen »Innen« und »Außen«, zwischen Kommunikation und 
introspektiv Wahrgenommenen  ohnehin schwerfällt. 
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Im Kontext von Schuldhaftigkeit und Lust gilt es schließlich einen weiteren Aspekt 
zu berücksichtigen, auf den Buchholz, Lamott und Mörtl (2008) aufmerksam ma-
chen. Die Autoren haben in ihrer Studie Erzählungen pädosexueller Straftäter un-
tersucht, die während gruppentherapeutischer Sitzungen entstanden. Dabei mut-
maßen sie, dass die oft anschaulich entfalteten Narrative von den Delikten der 
Erregung der Männer dienen. Diese Zuschreibung bleibt spekulativ, aber es ist 
doch auffällig, dass sich auch im Korpus der vorliegenden Dissertation Passagen 
aus den Interviews mit den pädosexuellen Männern finden, die als erzählerische 
Inszenierung lustvoller Vorgänge verstanden werden können. Ein Beispiel dafür 
gibt eine der in Manuskript 1 untersuchten Sequenzen ab: 
 





B: und ich habe mich nicht wehren können (.) ich bin dem verfallen 
(1.0) und dann habe ich sagen müssen also es spielt keine rolle 
ob mädchen oder bub ist (.) ist beides gefährlich für mich 
04 
05 









B: .hh diese kinder sind eigentlich auf mich zugekommen (.) und ich 
habe sie machen lassen (0.5) und äh:: der bub zum beispiel hat 
gern gehabt wenn man ihn am rücken gestreichelt hat (.) und dann 
ist es halt nicht beim rücken geblieben oder (.) ist einfach 
immer (.) stück für stück jedes mal ist es ein bisschen mehr 
gewesen oder (1.5) bis äh:: (2.0) bis ich das gefühl gehabt habe 
es sei zuviel (.) und dann habe ich es ausgesagt 
 
Der Sprecher schildert eine liaison dangereuse (vgl. Z. 3), deren erotischer Charakter 
durch die Wortwahl verfallen (Z. 1) markiert wird. Und er entwickelt etwas später 
in groben Zügen eine kleine Verführungsszene, in der die Intensität der lustvollen 
Handlungen – für Verführungsszenen typisch – stück für stück zunimmt. Wer der 
Verführer ist und wer der Verführte, das bleibt wegen der passivischen Konstruk-
tionen (Z. 8–11) offen. Insgesamt lässt sich eine Tendenz erkennen, dass sich in den 
Interviews das Verhältnis zwischen deklarativer Erklärung und erzählerischer 
Inszenierung, das sich bezüglich Schuldhaftigkeit und Verantwortung fand, um-
kehrt: Während Sprecher subjektive Schuld deklarieren, aber nicht inszenieren, 
deklarieren sie Lust nicht, neigen aber in Ansätzen dazu, sie erzählerisch inszenie-






Im allerletzten Abschnitt der vorliegenden Synopse soll die ohnehin eingeschlage-
ne Richtung von der Empirie zur theoretischen Mutmaßung noch ein Stück weiter 
fortgesetzt werden. Aus einer Bündelung von Einsichten aus den Einzelarbeiten 
sowie aus den voranstehenden Teilen der Synopse könnten sich Aufschlüsse zum 
Begriff der Schuldfähigkeit ergeben. 
Ein Befund, der sich in allen empirischen Einzelarbeiten wiederfindet, betrifft die 
Regulierung sprachlicher Agency: Sprecherinnen und Sprecher, die sich für 
Schlimmes verantworten müssen, neigen dazu, die eigene Urheberschaft für das 
problematisierte Verhalten zu relativieren, als relativiert darzustellen. Nicht immer 
ist das so (im Interview mit dem Politiker Spitzer beispielsweise findet sich zwar 
eine sorgsam etablierte Unterscheidung zwischen Bekenner-Ich und Tat-Ich, aber 
kein De-Agentivierung im näheren Sinn), aber oft ist es so. Die De-Agentivierung 
kann sich in linguistischen Formen wie der Bevorzugung der Man-Form, dem 
Auslassen des grammatikalischen oder zumindest semantischen Subjekts, in Pas-
sivkonstruktionen und Ähnlichem abbilden. Sie kann aber auch auf andere Weisen 
konstruiert werden, von denen in den Einzelarbeiten lediglich beispielhafte Dar-
stellungen möglich waren: In den Auszügen aus Manuskript 1 etwa hat der Spre-
cher über verschiedene Gesprächssequenzen hinweg immer wieder versucht, 
durch psychologisierende Verhaltenserklärungen an einer, wie es schien, exempla-
rischen Schulderzählung aus seiner Kindheit die biografischen und situativen De-
terminierungen seiner Verfehltheit herauszuarbeiten. Damit hat er den Begriff eige-
ner Verantwortung vermieden. 
In diesem Zusammenhang erhebt sich nun eine Frage, die sowohl in therapeuti-
scher wie auch in diagnostischer Hinsicht relevant ist, wo immer Menschen unter 
einer sozialen oder subjektiven Zuschreibung von Schuld stehen. Sie betrifft den 
Zusammenhang zwischen solchen Praktiken der De-Agentivierung und der sub-
jektiven Anerkennung von Verantwortung und Schuld, sei es durch ein Schuldge-
fühl oder ein Schuldbewusstsein. Sind De-Agentivierungsformen ein Hinweis da-
rauf, dass eine Person sich ihrer Verantwortung für ein schuldverdächtiges Han-
deln stellt – oder sich dieser Verantwortung entzieht? 
Prima facie wird man annehmen wollen: Letzteres. De-Agentivierungen in unter-
schiedlicher Gestalt lassen sich interpretieren als Flucht vor der eigenen Verant-
wortung. Tatsächlich haben beispielsweise Buchholz und Kolleginnen (2008, 2009) 
aus den von ihnen gefundenen De-Agentivierungspraktiken (sie verwenden den 
Begriff nicht) geschlossen, dass die pädosexuellen Männer ihrer Studie (a) ein im-
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plizites Schuldbewusstsein haben, denn sonst würden sie die Verantwortung für 
ihr Handeln gar nicht als relativiert darstellen wollen, und (b) dass sie durch rela-
tivierende Darstellungspraktiken der Anerkennung ihrer Schuld aus dem Weg 
gehen (vgl. Manuskript 1, Fußnote 5). Im Umkehrschluss lautet diese Auffassung, 
dass die Anerkennung eigener Schuld aus einer hoch agentivischen Darstellung 
des eigenen Handelns herauszulesen sei. Das wiederum lässt sich ummünzen in 
die therapeutische Regel, man müsse schuldhafte Menschen (z. B. Straftäter) dazu 
bringen, hoch agentivisch von eigenem Handeln im Delikt zu erzählen, um sie zur 
Anerkennung der eigenen Schuld zu bringen. Tatsächlich ist diese Auffassung 
mutatis mutandis Bestandteil einflussreicher Konzepte zur Therapie von Straftätern 
(vgl. Braithwaite, 1989; McMurran & Ward, 2004). 
Die Argumentation hat einige Plausibilität für sich, aber ein kurzes Innehalten 
lohnt sich. Auch hier bringt Martin Walser auf andere Gedanken. Walser hat in 
seinem Buch Meßmers Reisen den Satz formuliert: »Wer sich gegen Schuld nicht 
wehrt, empfindet sie nicht« (Walser, 2003, S. 48). Der Satz ist nicht ausdrücklich 
bezogen auf die oben erörterte Rede zum Empfang des Friedenspreises, und man 
muss ihn nicht in diesem Zusammenhang sehen. Aber natürlich drängt es sich auf: 
Hier wie einige Jahre zuvor scheint Walsers Skepsis jenen Menschen zu gelten, die 
die Rede von eigener Schuld zu leicht auf der Zunge tragen. In Walsers Verständnis 
ist die Einsicht in eigene Schuld fast etwas zu Schweres, als dass es sich überhaupt 
tragen ließe; wenn einer leicht daran trägt, ist der Zweifel berechtigt, ob die Ein-
sicht echt sei. Und umgekehrt: Wer sich ernsthaft auseinandersetzt mit der eigenen 
Verantwortung für etwas Schlimmes, ist gerade daran zu erkennen, dass er diese 
Verantwortung immer wieder von sich weist. In dieser Perspektive lassen sich 
Praktiken der De-Agentivierung zwar auch, wie von Buchholz und Kolleginnen 
(2008), als Anzeichen eines Schuldgefühls oder eines Schuldbewusstseins sehen, 
aber nicht mehr als Stadien einer unreifen, ungenügenden, zu überwindenden 
Auseinandersetzung. Mehr als dieses beständige Heranholen und Wieder-von-
sich-Weisen der eigenen Verantwortung wäre dann nicht zu wollen. Schließlich 
wird in dieser Perspektive zweifelhaft, ob man einem Menschen, der sich vor aller 
Augen für schuldig erklärt und das schuldhafte Tun, wo er dazu aufgefordert 
wird, in hoch agentivischer Darstellung als durch und durch sein Werk zu erken-
nen gibt, überhaupt trauen darf. Im Gegenteil ließe sich vermuten, dass hinter sol-
cher Souveränität des Auftritts und solcher Eindeutigkeit der Anerkennung in 
Wahrheit eine Gleichgültigkeit sich verbirgt: der Umstand, dass der Sprecher ein 
Schuldgefühl gar nicht trägt, sondern, wenn er je eins hatte, es hinter sich gelassen 
hat. Auch das Einüben eines mit hoher Agency angefüllten Sprechens über eigene 
 191 
Verfehlungen wäre dann kein geeignetes Mittel, um Menschen an eine Auseinan-
dersetzung mit ihrer Verantwortung heranzuführen; im Gegenteil, man führte sie 
daran vorbei. Man hätte die Missetäterin von einer Praxis, in der sie es immerhin 
intrapsychisch-regulativ wie interaktiv-pragmatisch für nötig befand, die eigene 
Verantwortung von sich zu weisen, weil sie sie als zu schwer erahnte, dazu ge-
bracht, diese Verantwortung durch sprachliche Gewöhnung für gering zu achten 
und sich entsprechend bereitwillig zu ihr zu bekennen. 
Wenn Walsers Satz, den er einer literarischen Figur in die Feder legt, zutrifft, wäre 
das aus ethischer Sicht betrüblich; es würde bedeuten, dass es Schuldfähigkeit 
nicht gibt. Mit Schuldfähigkeit ist hier nicht das gemeint, was man aus juristischer 
und rechtspsychologischer Sicht darunter versteht: angesprochen ist nicht die Fä-
higkeit zur Einsicht in Recht und Unrecht und zur Steuerung des eigenen Han-
delns (vgl. Schweizerisches Strafgesetzbuch, Art. 19). Schuldfähigkeit im hier ge-
meinten Sinn wäre das Vermögen, Schuldbewusstsein und Schuldgefühle zuzulas-
sen, es in ihnen auszuhalten, sich zu ihnen zu bekennen und daraus die Konse-
quenz zu ziehen, Leid und Schaden wieder auszugleichen, wo es eben geht. Wer in 
diesem Sinn zu subjektiver Schuld fähig ist, behauptet seine Urheberschaft für sein 
Handeln auch da, wo er damit nicht nur im sozialen Urteil, sondern auch in sei-
nem eigenen sinkt; er hält es aus in dieser Senkung und tut immerhin sein Mögli-
ches, um auf Dauer wieder hochzukommen, im sozialen Urteil wie im eigenen. Die 
Alternative besteht in einer Selbstentmachtung, wie sie sich in de-agentivierenden 
Darstellungen andeutet und von der bereits Sykes und Matza (1957) vermuteten, 
dass sie »a profound alienation from self« (ebd., S. 667) bedeute. Oder aber man 
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